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Było wielkie święto. Osta­
tnie święto w teatrze Izabelli 
Cywińskiej. Siedemnastego 
października po raz ostatni 
wystąpiła w roli dyrektora te· 
atru,. którym kierowała przez 
szesnaście lat. 

Jeszcze do trzynastej tego dnia 
czuła się dyrektorem teat.ru. - Pro­
szę o -Ostatni~ pytania. Po trzynastej 
bę.dę już tylko ministrem. Teatr 
Nowy _v„: P".>znaniu ma fuż kolejnego 
patrona: zostnł nim reży.~er J~uge­
niu.c:z Korin. 

- Dyrek_cję teatru ·- zwróciłam 
się do h:abelli Cy\\'.iń.sl.;iej - obej­
mu.i · re:t.~ser, . po k.tórrm 1apewne 
ka~dy ..spodzie\va .r;ię kontynm.cji, 
i)rz<:dt' \V . ..,z~~stkim po1,wmu. ja1~i na­
dała pani temu teatrowi. Rozumiem 
że nit' będzie mu p~rni narzucać cze­
gokolwiek. jt>dn . .ikże czy jaki< ro­
dzaj, jakaś część trad.\·cji teio tt"':1 ku 
zo,i.;t.;. nie :.r.achowctna·: 

- Myśl~. że tak. choćb~· z t.-:go 
vn~lędu, ie ,,.sól iiemi'' tego teatru, 
czyli- aktorzy. zostaje. To oni przed 
wsz~·stkim decydują o charakterze 
te~o miejsca. W.spólnie budowalismy 
ten teatr i - co jeł5t właśni~ nie­
byy\;8ile istotne· ~ to oni będą 'ową 
.11(,vmboliczną pałeczką, która przekn­
zu,ię nowemu d.vrektor<'rn i. Sąd1:ę. "i'.i:­
jE-żP.Ji t.a pałeczka zo.~tanie doniesio­
n; <lo m ty, t<"> mój rnu•tępc~ będz;I" 
·w ,.;;tanie n.-;iągnąć bardlo wielf'. P(l ­
'''Lem pań.stwu, 7.e nawet je~tem 
o .ym \~:ewnętrznie przekonana., po­
niew<:>7 Eugeniusz Korin jest czło­
"IV-iekiem niesłychanie ambitnym. 
Tym łfardziej istotne jest gtworzenie 
mu wł..aściwych warunków, albo­
wiiem teatr w Polsce je5t obecnie 
w bardzo niedobrej sytuacji. Jest 
wręcz chory, nie tylko ze wzgt~u 
na sytuację ek9nomic.zną, ze w.zg,Ię­
du na to, co się dzieje w kraju, lecz 
również ze względu na demoraliza­
cję ludzi sztuki, przede wszystkim 
w tych dziedz'nach, gdzie j«1t ona 
związana z działaniem zespołowym, 
·gdzje praca wymaga mobilizacji 
wsz)rstkich ludzi, a także wzajoem­
nego rozumienia się i wzajemnej 
życzliwości. Jest to o wiele trudniej­
sze niż tam, gdzie dz:ałania arty­
styczne są najzupełniej samodzielne, 
jednostkowe. 

- Czy były proponowane przez 
panią inne kandydatury na dy:rek­
tora Tea~ru Nowego w Poznaniu? 

- Tak. Proponowałam m.in. Mar­
kowi Grzesińskiemu, który jednak 
ze wz~lędów rodzinnych nie m6gł 
opuścić Warszawy. Przy.p,uszczalnie 
zaproponuję mu objęcie dyrekcji 
któregoś z teatrów warszawskich. 
,T„" 4 +ro cforyry J:tandydat. · 

W hdn~ ~ad~u 
· · - kontrolować · 

. . 
· 'l'ak więc długD, długo szukałam 
wt.t. riw~go kandydata ·na. dyr~ktoni. 
Te-atru Nowego \IV Poznaniu i wr!Mz­
ci~ pom,\'Ś1<1łam ,..,obie, ie najlep.szym 
będzie- właśnie Eugeniu.<:7. Korin. po­
n:e\n1i. ma W , .~ bie niebywRłą -



c~ dałsly ze str. 1 
w najle~z„"m rozumiieniu teeo słowa 
- 1Jiłę przebici.a i taką wiarę w sens 
i konieczność funkcjonowania ~ztuki 
teabru :aką .ja miałam kiedyś, 'będąc 
w Kaliszu. Jestem więc .przekonana, 
że oddaję tę pałeczkę w najg.or~tsze 
ręce, w je kie mogę ją oddać. Wierzę 
w to głęboko. A wiara, to jest 
w ogóle to, co nam w Z}lltkim i~t 
w tej chwili niezbędne. 

- A czy je t w pani również wia­
ra - M-pytał.am - w to, że duch tego 
teatru, iktóry pani przekazuje w inne 
ręce, także ocalaje? Bo .był tu w.spa­
n i ały duch, wspaniała atmosfera, 
którą wytwarzała pani wraz z 
ludźmi: których do sieb!.e przycią­
~ała. Do tego grona należeli także 
inni, .zuprzyjaźnieni, twórcy, kryty­
~·. :twykli sympat.rcr, k:tórzy do Te­
atru Nowego po prostu zaglądali, · 
;a.k się wpada nieraz na chwilę 
w milą gościnę? 

- Nie było mnie tu tatnio dlugi 
czas, lecz kiedy przyjechałam i zo­
baczyłam próby „Drzewa", .a było to 
l 1 li.!>t-0pada, w ś\vięto, potem w . nie­
dzielę, także w święto - to zobaczy-
łam wówczas, że atmosfora w Te­
atrze Nowym w Poznaniu jest co 
n a imniej .taka, jak na początku, gdy 
rozpoczynałam tutaj .swoje pierwsze 
próby. Ci ludzie - myślę o zespole 

z cal~h swoich sit, 111a ile mi wa­
runki pozwolą, pragnę tworzyć dla 
polskiego teatru i kultury warunki 
jak najlepsze. 

Myśliwski: 

nie należy 
się obrażać 

W · ciągu s~snastu łat teatr Iza­
belli Cywińskiej prezentował .sztuki 
głównie autorów polskich. W tym ka­
nónie mie'cila się także .sztuka, 
którą napisało życie: „Oskarżon y: 
Czenviec 1956", dośc szybko zdjęta 
z afisza. 

Dziś. na szczęście, żyj~my w in­
nym czasie: normalnych. zdrowych 
relacji, kiedy historia, reliqia i me­
tafizyka, stanowiąc ;podmiot cz:vjeg-oś 
dzieła, mogą być prezentowane w 
każdej formie i w· każdej interpre­
tacji. bez irra~jonalnych ograniczeń. 
Jedyną rzeczą, jakiej nie należy 
przekraczać. to poczucia · ludzki·ej 
przyzwoito~ci, etyki i dobrego smaku 
- dla dobra sztuki. Prawem zaś 
każdl~go reżysera jest dowolno~ć in­
scenizator.ska, we wspomnianych 
granicach. Mówił o tym m.in. Wie­
.sław Myśliwski podczas tej samej 
konfere.ncji prasowej. iktórą otwiera­
ł~· pytania do Izabelli Cywińskiej. 
Jego to bowiem sztuka miała tego 

Wi~ław Myśliwski, autor „Drzwa''. 
Który - zgodnie z tym, co .stwier­
dził, mimo licznych indagacji o 
wcześniejszą inscenizację Kazimie­
rza Dejmka, ani .slowa na jej temat 
nie wypowiedzi.at ,Jeszcze raz pod­
krc:ślił: praw·em autora jest .sądzić 
o intencjach. 

,.Drzewo" . toczy ię w d Tóch pla­
nach: doraźnym, obyqajowym, ma~ 
jącym cechy zwykłej ludzkiej try­
wialności - sam Myśliwski tak 
określił ów plan jako ,. tr ·wialn r". 
I plan drugi: wizyjny, metnfizyczny, 
przy czym oba .te plan~' nakładają, 
przenikają się wzajemnie. Od insce-

nizatorskiego .pomysłu zależy tu 
\Viele, a może nawet wszystko. Bo-

. wiem co do lektury dramatu - tu 
oceny należ~' pozostawić samym so­
bi·e. Na scenie jednak rzecz ma się 
inaczej: „Drzewo·' . jest dla teatru 
dr~matem ńiebezpieczn~·m. A nawet 
niebezpiecznym bardzo: łatwo 
przedstawić igo jako kiczowaty na­
rodowy dramat, bogoojczy,::nian~·. 
łz.o-wylewny, \V gorszym stylu ni:l 
stypa, która najmniej służy pamięci 
opłakiwanego. Tyle. · 

Odbiór dramatu · MyśEwskiego 
- w czytaniu ~ zależy pr.zede 
w~zystk·im od światopoglądu czy­
iającego, jego samoświadomości 
i samcokreślenia się w rzeczy-
1w.istości polskiej, obecnie i one­
gdaj. I wtedy dcpiero moż.na się 

jemy calą tę romzalałą - w naszej 
jaźni, ,pamięci i emocjach - społecz­
ną i narodową .sytuację. Na cały ów 
humbug haseł, tran parentó\Y i 
monstrancji, ma całe to nieokiełzna­
ne, irracjonale prz.emieszanie. Na to 
wszystko Marcin DUda spoz;iera 
spckojnie. Na ów tygi~l. który 
n ieraz umownie nazywamy „rpol­
.skc ścią '', co 111ie brzmi ail.'.l.i po­
ct:lebnie, ani tym bar<lziej dostojnh~ .. 
Czego się zreszb1 nieraF. - choć 
przecież nie wszyscy - wstydzimy. 
Narodowa kadź. 

W sztuce My 'liwskiego - jeśli 
prawidłowo odczytujemy ' intE;ncje 
autora oczy.szczenie następuje 
przez śm l erć. W in cenizacji Nazara 
śmierć, jej personifikacja, jako fi­
gura w .sztuce. zostaje w ogóle wy­
kreś1ona. Nie \Viem, może to przy­
padek, a może z powodu zmiany de­
cyzji po_dcza.s prób - „śmierć" zo­
staje w ·ogóle wykre lona z progra­
mu (miała ją urać Kazimiera No­
gajówna). Konkluzja, iż śmierć ma 
·Hę oczyszczającą bohaterów, w in-
~cenizacji Nazara przybiera charak­
ter ledwie ubocznej refleksji. Pod­
stawową konkluzją, jaką on sam bu­
duje, j-est ów finał nieoczekiwanego 
pojednania w .sytuacji straszliwego 
chaosu i zametu. Ma to charakter 
bardzo określonej figury .symłtolicz­
nej: oto pod koniec tumult zamienia 
:się nagle w ·pokojną, stateczną 

Ostatni raz w teatrze C 1wi isl\iej 
bardzo chcą, bai·dzo się o to sta­

rają, ażeby niczego z atmosfery i 
zwyczajów tego teatru nie u~onić. 

- Czy pani - dorzuciłam jeszcze 
- ju:l wyłącznie jako minister, bę-

d zie znajdować czas, aby do owego 
teatru zaglądać? 

-- Nie wiem - odpowiedziała Iza­
'l:>~l\ ... Cy'W 0

ńa.'l<a - ~odn~k ni che) -
łatym zaglądać tu zbyt czę.sto ze 
względu na to, aby dyrektor Korin 
nie czul ,i,ię skrępowany, czy też 
zbytnio przeze m;nie dopie.szczany. 
Mogę mu pomagać z daleka, al·e 
'"-' ~adnym wypadku kontrolować. 
Chciałabym, żeby mógł spokojnje 
pracować. znajdując własne oblicze 
t~go teatru. Mu.si mieć w~~łączne 
prawo decyzji. Całkowitą niet:aiei­
ność. 

Świat 
· jest na nas otwarty 

Czy wolno było dalej zadawać py­

t· ma Cywińskiej już jako ministro­
wi? Nie, jednak w kontekście 

tego, co wcze 'niej powiectziala -0 te­
~ trz·c, jedną zasadniczą rzecz - jako 
m ini.s ter - dodała z \ ·łasncj woli 
i potrzeb r. - Zarówno jako minist­
rnv„·1, jak i twórcy teatru ,' zależy mi 
ogromnie na tym, aby teatr polski 

. reprezentował jak najwyższy po­

ziom. Zeby miał wybitne lub .cho­
cia~by znaczące osiągnięcia. Także 
dlatego, iż Eurropa i świat jest 
na nas otwarty i. chciałby ,przyjmo-
wać naszą sztukę, nasz teatr. 

.fednakże w tej chwili, w dziedzi­
nie, o której mówimy, nie mamy aż 
tylu o.siągnięć, które mogłyby nas 
szczególnie reprezentować. · Dlatego 
zależ ' mi na każdym przed tawie­
niu, w każdyńl polskim teatr.ze. Stc1d 
- oglądając najnowsky, a o.„ taini za 
mojej dyrekcji, .spektakl: .,Drzewo'' 
\~ reży.serii Krzysztofa• Nazara, tak 
się ucieszyłam, ponieważ jestem 
prz·ekonana, że ma prawo nas re­
prezentować. Chciałabym więc, aby 
powstawały .spektakle powyżej prze­
c i ętnej, które nie będą funkcjono­
wały itylko ipo to, żeby teatr prze­
trwał, żeby ludzie mieli co jeść i 
żeby się nie zał.amać. Jako minister, 

dnia ;premierę na ;Soenie Teatru No­
wego. Po „Złodzieju·' i „Kluczn~ku" 
- „Drzewo" jest trzecim dramatem 
wybitnego pisarza. 

- Nie upieram się ·-;- pp\.viedział 
-- czy jest to sztuka. czy - jeśli 
ktoś tak uzna - rodzaj quasi-dra­
matu, czy nawet hybryda. Nie upie­
ram się przy określeniach, cz~T ter­
minach. Nie to jest dla mnie is totne. 
Jedno jest tylko pewne: ŻP. „Drze­
wo'' nie stanowi w żadnym przvpad­
nu kontynuacji powieści „Kamień na 
kamieniu", jak twierdzą niektórzy. 

Sztuka ta pow.stała na skutek 
pewnego niMosytu, który pozostawił 
we- mnie „Kamień na kamieniu". 
Uważałem bowiem, że pewnych rze­
cz~· w książce nie udało mi się jesz­
cze powiedzieć. 

Na pytanie o odbiór insceni:t.acji 
S'. ·oich utworów Eterackich Wiesław 
Myśliwski odpowiedział: Nie 
mam rygorystycznego .stosunku do 
tego, co się czyni z moimi tekstami. 
Również twórców dzisiejszego spek­
tak·lu pragnę uspokoić, że ni·e będę 
gCI oceniać pod kąrem wierności mo­
jemu dramatowi. Interesuje mnie 
jedynie czy przedstawienie lub film 
je.-; t ciekawe. Je ·u tak, to może być 
nawet odlegle od ,tego, co napisałem. 
Tym bntdziej · mnie to interesuje. 
Nie nale;;.„y . ię obrażać. 

Kultura XX wieku jest kulturą 
adaptacyjną. Adaptuje się wszystko 
na wszystko. Telewizja naruszyła 
elementarne kanony wystawień te­
atralnych. Je.st to naturalne i naj­
zupełniej zrozumiałe. Obrazkowość, 
która zdominowała kulturę naszego 
stulecia, stworzyła najrozmaitsze 
formy adaptacji .słowa. Dlatego 
- moim zdaniem - naleiy ze spo­
kojem patrzeć na adaptację wła­
snych tek.stów i prze.stać się dopo­
minać wierności od reżyserów. Je.st 
Io znamię cza.su, nie zaś przejmv sa­
m0woli, czy złych obyczajów. Dzisiaj 
adaptuje się w najróżniejszy sposób 
\V~zystko od Ajschylosa i Szekspira. 
Pod tym wżględem nie ma świętości. 
Wa/.ne - żeby intencje zostały :ia­
chowane. 

Dzieło 

dla teatru 
niebezpieczne 

- Spektakl jest taki, jaki jest 
w odbiorze, a nie taki, jak autor 
o nim sądzi - zakoń.czyl swą myśl 

z autorem zg<idzać albo polemi­
zować. Do tego, gdy się dramat czy­
ta, w grę wchodzi jedynie, czy głów­
nie, nasza, nawet nie autorska wy­
obraźnia Tymczasem na scenie dzie­
j e się inaczej: w grę wchodzi wy­
łączn i !" wyobraźnia insc~nizatora, je­
go sposób odczytania dramatu My­
Wwskiego. jelło 8wiatopogląd i stan 
widzenia rzeczywistości i przeszło­
ści. 

Tak: „stan'', ponieważ w przypad­
ku ,.Drzewa·· oceny historyczne nie 
zależą a.ni od historyków, ani od au­
.tora, a jedynie odnoszą się do na­
s:tJegc. stanu emocji, nieu..stannie pod­
sycan 'Ch, czy podkreś]an ' Ch przez 
sytuację i wydarzenia bieżące. Nie­
stety, większość z nas poddaje się 
owym stanom i emocjom do ' ć ł<ttwo, 
a nasze oceny stają się .nadto la­
bilne. 

Los złośliwy 
i niewygodny 

Złośliw:v i niewygodny jest bo­
wiem dla naszych dramaturgów. 
a skutkiem tego - i inscenizatorów 
.- na"z narodowy los, nasze wa·dy 
i na.sba mentalność, urazy i zależ ­
ności. wiara kultmva niźli racjonal­
na oraz wszelkie wypadkowe i po­
chodne wszystkich wymi nion 'ch 
zjawisk. Niby wyr~1st<lmy z jednego 
drz.ewa. ·z joonego pnia, ale to 
wszystko, co jest naszym rn11·odo­
wym, historyczn)Tm losem-drzewem, 
jest nieustannie poddawane najprze­
różniejszym ciśnieniom i naciskom, 
także naszej nieprzezorności , irra­
cjonalizmowi i glupoci~ . :rak więc 
cd. we\Vim"\ttl'z, cd rdzenia. od. nas 
sa:nych zależy to czy drzewo, na 
którym ~'edzimy, ni~ zostanie 
<podcięte. Z winy :naszej - prze­
ciągającej sie, niestety - labilności 
i uleganiu doraźnym. społeczno-po­
litycznym ęgzorcyzmom. 

Oceniając generalnie: Krz. ·sztof 
Nązar unikał w tej in ~cenizacji 
narodowo-histerycznej, labidzącej 
tromtadracji, dzięki czemu właśni·e„. 
pokazał ją w całej swojej żałosnej 
i bezwstydnej nagości, w całej swo­
jej pełni, zacofanej, prymit wnej, 

1 włościańskiej. Natomiast skracając 
Marcinowi Dudzie literackie mono­
logi - nadał mu rolę kogoś w ro­
dzaju .sędziego, którego oczami wi­
dzimy· z góry, z wierzcholkH drzewa 
y;łasny, pełen ułomności, świat. To 
jego. zda się, oczami obiektywizu-

wędrówkę, jeden za drugim lub· 
obok drugiego, w kierunku jasnego 
snopu Ś\viaUa uderzającego z roz­
wierających się wrót polskiej chaty, 
w której . nagromadzone zostały 
vli·-zelki·e narodowe, kultowe i poli­
tyczne symbole, od domowego ołta­
rz~,rka z wizerunkiem Matki Boskiej 
po czerwony transparent z białym 

napisem: .,Witajcie!" Symboliczny 
obraz naszego rozchybotania. Wiary 
i przekleństw. 

Prawdziwa warstwa 
artystyczna 

Powstało mqdre przedstawienie. 
Chata polska, zbudowana na scenie 
przy wciąż nie dającej się realnie 
zbudować drodz·e ku cywilizacji, sta­
nowi dzieło .scenografa Pawła Do­
brzyckiego. Jest on obecnie wyróż­
niającą się ind ·widualnością w dzie­
dzinie jakże rzadko analizowanej 
dzis.iaj przez recenzentów. Wcześniej 
- w <lwóch różnych .inscenizacjach 
,.Ta rtuffe.a" (\V Poznaniu i Omsku) . 
s c1::nograiia Dobrzychego jawi się 
j ako wyraźny, integralny element 
przedstawień. Szczególnie jednak w 

_inscenizacji „Drzewa" scenogt·af 
dzieli .sv.-ą my81 po. polu z. in:ceni­
zatorem. 

O aktorach: · j€st to p1 ·~ ca \Vprnw­
dzie zespołowa, ~v której każda rola 
st ::mowi oddzielną etiudę .aktorską. 
Najciekawsze za · - moim zdaniem 
- zbudowali: Maria Rybarczyk. Da­
n i eb Popławska i Janusz Michałow­
sh. Nowym akto1'em w zespole jest 

~ Aleksander Machalica, który z.aan­
g<>.żował się do poznańskiego teatru, 
przyjeżdżając z Warszawy. Na ogól 
dzieje .się odwrotnie, co te:l zdarzyło 
się l'Ok temu w tym teatrze: kilkoro 
aktorów odeszło do Warszawy, Teatr 
w ogóle jest miejscem prób, kon­
kurencyjności, porażek i ·wzlotów. 
I bardzo twardego życia, które mi'2-
W<1 swoje piękne chwile, kiedy zda­
rz~' się w nim od.nie ~ć sukces. 

Urszula Biełous · 

Teatr Nowy w Poznaniu - „Drze­
wo" Wiesława l\lyśliwsltiego; reży­
seria - Krzysztof Nazar, scenogra- ' 
fia - Paweł Dobrzycki, kostiumy 
- l\larek Braun, muzyka - Jerzy 
Satanowski, ruch sceniczny - Mi­
rosław Różalski. Premiera - listo­
pad 1989. 


