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Bylo wielkie swigto, Osta-
tnie swigto w teatrze lzabelli
Cywinskiej. Siedemnastego
paidziernika po raz ostatni
wystgpila w roli dyrektora te-
atru, ktorym kierowala przez
szesnascie lat.

Jeszoze nastej tego dnia

czula sie dyre
sze o ostatnie pytania. Po trzynastej
bede juz tylko ministrem. Teatr
Nowy w’ Poznaniu ma juz kolejnego
tal nim rezyser Euge-

pani temu tedtrowi, Rozumiem
ze nie bedzie mu pani narzucac¢ cze
gokolw . jedn ja ro
as czesc !1';4{*\'\"}\’ tego teatru
achowana?
b choc¢hy 7 tego
wzgledu, ze ,sS6l zi 1’ tego teatru,
vl aktorzy, zostaje. To oni przede
i decyduja o charakterze
spolnie budowalismy
ten teatr i — co jest wlaéni
bywale istotne — to oni bedsg
paleczka, ktorg prz
wemu dy IE‘]-\N)H'H\‘ Sa
jezel paleczka Zost
na <o mety, $
bardzo wiele. Po
panstwu, ze mnawet jestem
wewnetrznie p
insz Korin jest ¢
nieslychanie ambitn:
iej istotne jest stworzenie
wiadciwych warunkow, albo-
wiem  teatr w Polsce jest obecnie
w. bardzo niedobrej sytuaeji. Jest
wrecz chory, nie tylko ze wzgledu
na sytuacje ekonomiczna, ze wzgle-
du na to, co sie dzieje w kraju, lecz
réwnieZ ze wzgledu na demoraliza-
cje ludzi sztuki, - przede wszystkim
w ‘tych dziedz'nach; gdzie jest ona
zwigzana z' dzialaniem zespolowym,
gdzie . praca  wymaga mobilizacji
wszystkich ludzi, a takze wzajem-
nego rozumienia. sie i wzajemnej
vosci. Jest to o wiele trudniej-
sze .niz tam, gdzie dzlalania arty-
styczne sg najzupelniej samodzielne,
jednostkowe. ¢
— Czy byly proponowane przez
panig inne kandydatury na dyrek-
tora Teatru Nowego w Poznaniu?

— Tak. Proponowatam m.in. Mar-
kowi Grzesifiskiemu, ktéry jednak
ze wzgledow rodzinnych nie mégl
opusci¢ Warszawy. Przypuszezalnie
zaproponuje mu objecie dyrekeji
ktérego§ z teatréw warszaquiclﬂ
Jret to dohry kandy

W zadnym w&padku
e kontrolowaé

a,am SO
asnie Euge
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Ciqg dalszy ze str, 1

w najlepszym rozumieniu tego sfowa
— gile przebicia i taka wiare w sens
i koniecznoéé funkejonowania sztuki
teatru jakg ja miatam kiedys, bedac
w Kaliszu, Jestem wiec przekonana,
ze odda]e te paleczke w najgoretsze
rece, W jakie moge jg odda¢. Wierze
w to gleboko. A wiara, to jest
w ogéle to, co nam Wszystkim jest
-w tej chwili niezbedne,

— A czy jest w pani réwniez wia-
ra — gpytalam — w to, ze duch tego

teatru, ktéry pani przekazuje w inne

rece, takze ocalaje? Bo byl tu wspa-
nialy duch, wspaniatla atmosfera,
ktérg wytwarzala pani wraz z
ludZmi, ktérych do siebie przycia-
gata. Do tego grona malezeli takze
inni, zaprzyjazaieni, twérey, kryty-
av, zwykli sympatycy, ktérzy do Te-

atru Nowego po prostu zagladali, -
wpada nieraz na chwile

imk sie
w milg goscine?

— Nie bylo mnie tu ostatnio dlugi
czas, lecz kiedy przyjechalam i zo-
baczylam préby ,Drzewa”, a bylo to
11 listopada, w $wieto, potem w_nie-
dziele, takze w $§wieto — to zobaczy-
lam woéwczas, ze atmosfera w Te-
atrze Nowym w Poznaniu jest co
najmniej taka, jak ma poczatku, gdy
rozpoczynalam tutaj swoje pierwsze
préby. Ci ludzie — mysle o zespole

O t [ .
— bardzo éhca, bardzo sie¢ o to sta-

rajg, azeby niczego z atmosfery _i
zwyczajow tego teatru nie uronic.

— Czy pani — dorzucilam jeszcze
— juz wylgcznie jako minister, be-
dzie znajdowaé¢ czas, aby do owego
teatru zagladacé?

—- Nie wiem — odpowiedziala Iza-
belle Cywitska -— jodnak nie cheia-
lakym zagladaé tu zbyt czesto ze
wzgledu ma to, aby dyrektor Korin
nie czul sie skrepowany, czy tez
zbytnio przeze mnie dopieszczany.
Moge mu pomagac¢ z daleka, ale
w  zadnym wypadku kontrolowaé,
Cheialabym, zeby méglt spokojnie
pracowaé, znajdujgc wlasne oblicze

tago  teatru. Musi mieé¢ wylgezne
praweo decyzji. Calkowitag niezalez-
nosé.

Swiat:
-jest na nas otwarty

Czy wolno bylo dalej zadawaé py-
tania Cywinskiej juz jako ministro-
wi? Nie, jednak w kontekscie
tego, co wezesniej powiedziala o te-
atrze, jedng zasadnicza rzecz —. jako

minister — dodala z wlasnej woli’

i potrzeby. — Zardwno jako minist-
rowl, jak i twérey teatru, zalezy mi
ogromnie na tym, aby teatr poiski
reprezentowal jak najwyiszy po-
ziom. Zeby mial wybitne lub cho-
ciazby znaczace osiagniecia. Takze
vdlateg‘o, iz Buropa i - Swiat  jest
na nas otwarty i, chcialby przyjmo-
wac naszg sztuke, nasz teatr.

Jednakze w teJ chwili, w dziedzi-
nie, o ktérej méwimy, nie mamy az
t\,u osiggnieé, ktdére mogiyby nas
szczeglinie reprezentowaé. Dlatego
zalezy mi na kazdym przedstawie-
niu, w kazdym polskim teatrze. Stad
—_— oglada;a,c najnowszy, a ostatni za
mojej dyrekeji, spektakl: ,,Drzewo’
W rezyserii Krzysztofa. Nazara, tak
sie¢ ucieszylam, poniewaz Jesbem
przekonana, ze ma prawo nas re-
prezentowac. Chcialabym wiec, aby
powstawaly spektakle powyzej prze-
cigtnej, ktére nie beda funkejono-
waty tylko po to, zeby teatr prze-
trwat, Zeby 1udzie mieli co jesé i
zeby sie nie zalamaé. Jako minister,

z calych swoioh sit, ma ile mi wa-
runki pozwolg, pragne stworzy¢ dla
polskiego teatru i k'ultury warunki
jak najlepsze.

Mysliwski:
nie nalezy
sie obrazaé

W - ciggu szesnastu lat teatr Iza-
belli Cywinskiej prezentowal sztuki

~ gléwnie autoré6w polskich. W tym ka-

nonie mieécita sie takze sztuka,
ktéra napisalo zycie: ,Oskarzony:
Czerwiec 1956”7, dos¢ szybko zdjeta
z atisza. :

Dzis, na szczescie, zyjemy w in-
nym czasie: normalnych, zdrowych
relaeji, kiedy historia, religia i me-
tafizyka, stanowigc podmiot czyjegos
dziela, mogg by¢ prezentowane w
kazdej formie i w’ kazdej interpre-
tacji. bez irracjonalnych ograniczen.
Jedyng rzeczg, - jakie] nie nalezy
przekraczaé, to poczucia . ludzkiej
przyzwoitosci, etyki i dobrego smaku
— dla dobra sztuki. Prawem. za$
kazdego rezysera jest dowolnosé in-
scenizatorska, we' wspomnianych
granicach. Méwil o tym m.in. Wie-
slaw Mys$liwski podczas tej samej
konferencji prasowej, ktéra otwiera-
Iy pytania do Izabelli Cywinskiej.
Jego to bowiem sztuka miala tego

raz w i

dnia premiere na scenie’ Teatru No-
wego. Po ,Zlodzieju” i , Kluczniku”
— ,Drzewo” jest trzecim dramatem
wybitnego pisarza.

- Nie upieram sie — powiedzial
—-czy jest. to sztuka, czy — jesli
ktos tak uzna — rodzaj quasi-dra-
matu, czy nawet hybryvda. Nie upie-
ram sie przy okresleniach, czy ter-
minach. Nie to jest dla mnie istotne.
Jedno jest tylko pewne: ze ,Drze-
wo’”’ nie stanowi w zadnym przypad-
nu kontynuacji powieéei ,, Kamien na
kamieniu”, jak twierdzg niektorzy.

Sztuka  ta powstala na skutek
pewnego niedosytu, ktéry pozostawil
we mnie ,Kamien na kamieniu”.
Uwazalem bowiem, ze pewnych rze-
czy w ksigzce nie udalo mi sie jesz-
cze powiedziec.

Na. pytanie o odbiér inscenizacji
swoich utwordw literackich Wieslaw
My$liwski odpowiedzial: —  Nie
mam rygorystycznégo stosunku do
tego, co sie czyni z moimi tekstami.
Réwniez twércéw dzisiejszego spek-
taklu pragne uspokoié, ze nie bede
g0 oceniac pod katem wiernosci mo-
jemu dramatowi. Interesuje mnie
jedynie czy przedstawienie lub film
jest ciekawe. Jesli tak, to moze byé
nawet odlegle od tego, co napisatem.
Tym bardziej minie to- inferesuje.
Nie nalezy sie obrazaé.

Kultura XX wieku  jest kulturg
adaptacyjng. Adaptuje sie wszystko
na wszystko. Telewizja . naruszyla
elementarne kanony wystawien te-
atralnych. Jest to naturalne i naj-
zupelniej zrozumiate. Obrazkowosé,
Iktéra zdominowala kulture naszego
stulecia, stworzyla najrozmaitsze
formy adaptacji slowa. Dlatego
— moim zdaniem — nalezy ze spo-
kojem patrze¢ na adaptacje wila-
snyc¢h tekstéw i przestaé sie dopo-
minaé wiernosci od rezyserdéw. Jest
to znamie czasu, nie za§ przejaw sa-
mowoli, czy- ztych obyczajow. Dzisiaj
adaptuje sie w najrézniejszy sposob
wszystko od Ajschylosa i Szekspira.
Pod tym wzgledem nie ma $wietosci.

Wazne — zeby intencje zostaly za-
chowane.
Dzietlo
dla teatru
niebezpieczne

— Spektakl jest taki, jaki jest
w odbiorze, a nie taki, jak -autor
o nim sgdzi — zakonczyl swg mysl

. zjawisk.

Wiestaw Mys$liwski, autor ,,.Drzwa”.
Ktéry — zgodnie z tym, co stwier-
dzil, mimo licznych indagacji- o
wezeshiejszg inscenizacje Kazimie-
rza Dejmka, ani stowa na jej temat
nie wypowiedzial. Jeszcze raz pod-
kRres§lit: prawem autora jest sgdzié
¢ intencjach. '

»Drzewo” toczy tie w dwéch pla-

nach: doraznym, obyczajowym, ma-
jacym cechy zwyklej ludzkiej try-
wialnosei  — sam Mysliwski tak
okre§lit 6w plan jako ,trywialny”.
I plan drugi: wizyjny, metafizyczny,
przy czym oba te plany nakladajg,
przenikajg sie wzajemnie. Od insce-
nizatorskiego pomyslu zalezy tu
wiele, a moze nawet wszystko. Bo-

; -wiem co do lektury dramatu — tu

oceny nalezy pozostawi¢ samym so-
bie. Na scenie jednak rzecz ma  sie
inaczej: ,Drzewo” jest dla teatru
dramatem niebezpiecznym. A nawet
niebezpiecznym bardzo: latwo
przedstawi¢ go jako kiczowaty na-
rodowy  dramat, bogoojczyZniany,
1zo-wylewny, w gorszym stylu niz
stypa, ktéra najmniej sluzy pamieci
oplakiwanego. Tyle. -

Odbior = dramatu ~ Mysliwskiego
— W .czytaniu +— zalezy przede
wezystkim od $wiatopogladu czy-
tajgcego, . jego  samoswiadomo$ci
i samookreslenia - si¢ w rzeczy-
wistosci  polskiej, obecnie«i one-
gdaj. I wtedy dopiero mozna sie

jemy cala te rozszalala — W naszej
jazni, pamieci i emocjach — spolecz-
ng i narodowg sytuacje. Na caly 6w
humbug hasel, transparentéw i
monstrancji, na cate to nieokielzna-
ne, irracjonale przemieszanie. Na to

wszystko Marcin Duda spoziera
spokojnie. Na ow tygiel —ktory
nieraz .umownie hazywamy ,pol-

skoscig”, co mnie  brzmi ani po-
chlebnie, ani tym bardziej dostojnie.
Czego sie zresztg nieraz — choé
przeciez nie wszys¢y — wstydzimy.
Narodowa kadz.

W sztuce Mys$liwskiego — jesli
prawidiowo odczytujemy ° intencje
autora — oczyszezenie nastepuje
przez $mieré. W inscenizacji- Nazara
$mieré, jej personifikacja, jako fi-
gura w sztuce, zostaje w ogodle wy-
kre§lona. Nie wiem, moze to przy-
padek, a moze z powodu zmiany de-
cyzji podczas préb — ,Smieré” zo-
staje w ogéle wykres§lona z progra-
mu (miata ja graé Kazimiera No-
gajéwna). Konkluzja, iz $mieré ma
sile oczyszcezajgeq bohateréw, w in-
sceénizacji Nazara przybiera charak-
ter ledwie ubocznej refleksji. Pod-
stawowa konkluzjg, jaka on sam bu-
duje, jest ow final nieoczekiwanego
pojednania w sytuacji straszliwego
chaosu i zametu. Ma to charakter
bardzo okreslonej figury symMolicz-
nej: oto pod konie¢ tumult zamienia
sie mnagle w spokojna, stateczng

atrze Cywinskie;

z autorem 2zgadza¢ albo - polemi-
zowac. Do tego, gdy sie dramat czy-
ta, w gre wchodzi- jedynie, czy glow-
nie, nasza, nawet nie autorska wy-
obraznia Tymczasem na scenie dzie-
je sie inaczej: w gre wchodzi wy-
lacznie wyobraznia inscahizatora, je-
20 sposéb odezytania dramatu My-
sliwskiego, jego $w1atopogla,d i stan
widzenia r7eczyw1stoéc1 i przeszio-
Sl

Tak: ,stan”,
ku ,,Drzewa” oceny historyczne nie
zalezq ani -od historykéw, ani od au-
tora, a jedynie odnoszg sie do na-
szege stanu emocji, nieustannie pod-
sycanych, czy podkre$lanych przez
sytuacje i wydarzenia biezgce. Nie-
stety, wiekszo$¢ z nas poddaje sie

owym stanom i emocjom dos¢ laiwo,

a4 masze oceny staja sie nadto la-
bilne.
-
Los zlosliwy
. o "
i niewygodny

Zlosliwy 1 niewygodny jest bo-
wiem dla naszych dramaturgéw,
a skutkiem tego — i inscenizatorow
~— nasz narodowy los, nasze wady
i nasza mentalnos¢, urazy i zalez-
nosci, wiara kultowa nizli racjonal-
na oraz wszelkie wypadkowe i po-
chodne wszystkich = wymienionych
Niby wyrastamy z jednego
drzewa, 7z jednego pnia, ale to
wszystko, co jest naszym narodo-
wym, historyeznym losem-drzewem,
Jest nieustannie poddawane najprze-
r6Zniejszym ciénieniom i naciskom,
takze naszej nieprzezornoéci, irra-
cjonalizmowi i glupocie, Tak wigc
od wewnatrz, cd rdzenia, od nas
samych zalezy to czy drzewo, na
ktorym stedzimy, nie = zostanie
podcigte. Z° winy mnaszej — prze-
ciagajacej sie, niestety — labilnosci
i uleganiu doraZnym, spoleczno-po-

lityeznym egzorcyzmom.

Oceniajgc generdlnie: Krzysztof
Nazar unikal w tej inscenizacji
narodowo-histerycznej, labidzacej

tromtadracji, dzieki czemu wlasnie...
pokazal ja w calej sweojej zalosnej
i bezwstydnej nagosci, w calej swo-
jey pelni, zacofanej, prymitywnej,
wlodcianskiej. Natomiast skracajac

Marcinowi. Dudzie literackie mono-
logi — mnadal mu role kogo§ w ro- |

dzaju sedziego, ktérego oczami wi-
dzimy z géry, z wierzcholka drzewa

wlasny, pelen ulomnosci, §wiat. To
jego, zda sie, oczami obiektywizu-

»ponieWaZ w przypad-

" dzinie

wedréwke, jeden za drugim Ilub’
obok drugiego, w kierunku jasnego
snopu S$wiatla uderzajgcego z roz- §
wierajgeych sie wrét polskiej chaty, B
w  ktérej nagromadzone zostaly
wszelkie narodowe, kultowe i poli-
tyczne symbole, od domowego olta-
rzvka z wizerunkiem Matki Boskiej
po czerwony transparent z bialym
napisem: ,Witajcie!” Symboliczny
obraz naszego rozchybotania, Wiary
i przeklenstw.

Pra_Wdziwa warstwa
artystyczna

Powstalo madre przedstawienie. g
Chata polska, zbudowana na scenie
przy wcigz nie dajacej sie realnie
zbudowaé drodze ku cywilizacji, sta-
nowi dzielo scenografa Pawla Do-
bxzvckiego Jest on obecnie wyroéz-
niajagcy sie indywidualnoscia w dzie-
jakze rzadko analizowanej
dzisiaj przez recenzentéw. Wezeéniej
- w dwoéch réznych .inscenizacjach
,wTartuffe’a” (w Poznaniu i Omsku). §
scenografia Dobrzyckiego jawi sie
jako wyrazny, integralny element
przedstawien. Szczegéllnie jednak w
inscenizacji »Drzewa” . scenograf
dzieli swg mys$l pospolu z insceni-
zatorem.

O aktorach: jest to praca wpraw-
dzie zespolowa, w ktorej kazda rola
stanowi’ oddzielng etiude aktorska.
Najciekawsze za§ — moim zdaniem
— zbudowali: Maria: Rybarczyk, Da-
niela Poplawska j Janusz Michalow-

ski. Nowym aktorem w zespole jest

Aleksander Machalica, ktéry zaan-
gazowal sie do poznafiskiego teatru,
przyjezdzajgc z Warszawy. Na ogél
dzieje sie odwrotnie, co tez zdarzylo
sie rok temu w tym teatrze: kilkoro
aktoréw odeszto do Warszawy. Teatr
w . ogole jest miejscem préb, kon-
kurencyjno$ci, porazek i -wzlotéw.
I bardzo twardego zycia, ktére mie-
wa swoje piekne chwile, kiedy zda-
rzyv sie w'nim odnies$é¢ sukces.

Urszula Bielous

Teatr Nowy w Poznaniu — ,,Drze-
wo” Wieslawa Mysliwskiego, reay-
seria — Krzysztof Nazar, scenogra-
fia — Pawel Dobrzycki, kostiumy
— Marek Braun, muzyka — Jerzy
Satanowski, ruch sceniczny — Mi- §
roslaw Rézalski. Premiera — listo-

pad 1989. "




