kacego wraca ciggle to samo pyta-

nie: jak graé¢ jego sztuki? Przez dlu-
gi czas, od momentu ponownego odkry-
cia autora Szewcéw (pod koniec lat pieé-
dziesiatych) rezyserzy i scenografowie
znajdowali na nie do$é prostg odpo-
wiedz: Jak wystawia sie sztuke tego
wariata, to wreszcie mozna bedzie so-
bie poszaleé. I szaleli. Im bylo dziwacz-
niej, tym miato byé lepiej. I w deko-
racjach, i w kostiumach, i w ukladzie
spektakli jeden pomyst na drugim sie-
dzial, a spod wymyslnych konstrukeji
nie widaé¢ ani stychaé nie bylo akto-
row. Tekst i sens gubil sie w belko-
cie rezyserskim i scenograficznym i nikt
sie na to nie oburzal, bo nie jakiegos
klasyka meczono, tylko awangardziste,
ktéry ponoé sam takiego dziwnego tea-
tru sie domagat i z my$la o takich wia-
4nie inscenizacjach pisat swoje sztuki.
Jedynie nieliczni, ktérzy naprawde go
cenili, albo juz wtedy po prostu fro-
che lepiej jego twodrczo$é znali, usilo-
wali protestowaé. Prawie nikt ich jed-
nak nie stuchal i pierwsza faza powo-
jennej recepcji teatralnej Witkacego u-
tongla na nieporozumieniu.

Na czym to zasadnicze nieporozumie-
nie polegalo? Przede wszystkim na tym,
7e inscenizatorzy, ktorzy teatralny
ksztalt jego sztuk widzieli w maksymal-
nym ,,odrealnieniu” wszyvstkich elemen-
téw widowiska, w jakim$ swoistym sur-
realizmie i przypadkowoséci kompozycii
usitlowali dokonaé czego$, co w samej
tworczosci Witkacego bylo nierozwiag-
zalnym paradoksem. W jak najlepszej
wierze, chcieli oni uzyskaé to, o czym
sam Witkacy marzyl i co w swoich
pismach teoretycznych postulowat —
chcieli osiagngé na scenie Czysta For-
me. Nie bede sie tu wdawal w roz-
trzasanie problemu Czystej Formy, kt6-
ry w estetyce autora Nowych form w
malarstwie stanowi punkt kluczowy, i
mimo ze w ciggu kilkunastu lat duzo
o nim napisano, pozostaje przez wielu
niezrozumiany i tlumaczony ovacznie
lub straszliwie uproszczany. Powiem
tylko, ze podstawowe, a dlugo cigzace
nad inscenizacjami uproszczenie polega
na tym, ze spektakl mozliwie naibar-
dziej ,,antyrealistyczny”, najbardziej ,,u-
dziwniony” uwaza sie za najbardziej
,czysty formalnie”. Witkacy rzeczywis-
cie marzyl o mozliwie najdalej posu-
nietym zblizeniu do idealnego' modelu

Przy kazdej kolejnej premierze Wit-

JAK GRAC
WITKACEGO?

Jan Klossowicz

Czystej Formy, o takim spektaklu (resp.
dziele sztuki w ogéle), ktory pozbawio-
ny ,tresci” lub tez wbrew zawartym
w nim tre§ciom (,,zabrudzeniu” formy)
wzbudzalby w odbiorcach metafizyczne
poczucie Tajémnicy Istnienia. Ale sam
autor Metafizyki dwugtowego cielecia
nie uwazal zeby w ktorejkolwiek ze
swoich sztuk naprawde sie do tego idea-~
lu zblizyt. Co wiecej, a jest to dzisiaj
sprawa- powszechnie juz zrozumiana i
znana, dzieki swoim  pasjom  politycz-
nym, historiozoficznym i wielu innym. a
takze dzieki bardzo swoistemu poczueciu
humoru, natadowal swoje teksty taki-
mi tresciami, takimi postaciami i sce-
nami, ze mozna by tym obdzieli¢ wielu
wspbtczesnych dramaturgéw i jeszeze
by sporo dla powiesciopisarzy zostato.
Nic tez dziwnego, ze przedstawienia, w
ktérych gubil sie sens sztuk i gdzie
Czystej Formy nijak osiagna¢ sie nie
dalo, okazywaly sie nieporozumieniami.
Nawet Kantor, wbrew wtasnej woli na-
szkodzit wtedy co nieco Witkacemu —
pisarzowi i mys$licielowi, a wyptacit mu
sie dopiero niedawno (ale za to wspa-
niale) — Umarta klasq.

Nawolywania, zeby Witkacego grac¢ po
bozemu, bo dopiero wtedy przekaze sie
myslowa zawartos¢ jego tekstow, a tak-
ze uzyska sie autentyczne efekty gro-
teski i deformacji realnego tworzywa,
na szczeScie nie pozostaly bez echa. W
latach = sze$édziesigtych pojawily — sie
spektakle w swojej poetyce ,realistycz-
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ne” (Axer) czy nawet ,raturalistyczne”
(Prus).

Wtedy okazalo sie, 7= dramaturgia
Witkacego jest nanrawde znaczaca, -a
nie stanowi jedynie latwego pretekstu
do dziwaczenia i popiséw. Jednoczesnie
jednak okazalo sie tez, ze gra¢ Witkace-
g0 ,,na serio” jest bardzo trudno, bo lat-
wiej stroi¢ miny niz przekazywaé¢ my-
§li. Zwyczajne ,.psychologiczne” inter-
pretacje rél, okazywaly sie tu niewystar-
czajace, a co gorzej. w spektaklach o=
partych na logicznym ukazywaniu prze-
biegu akcji raz po raz wylazily  na
wierzch czeste, niestety, zwyczajne nie-
chlujstwa lub niedopracowania tekstu,
co jednak' moze najwazniejsze, takiej
interpretacii szkodzila wtasna, stale o-
becna u Witkacego tendencja do lek-
cewazenia ;brudnej” zawartosci myslo-
wej i obserwacji psychologicznej czy o-
byczajowej lub refleksji polityczno-hi-
storycznej — na rzecz zabiegdw zmie-
rzajacych ku zblizeniu do Czystej For-
my. W sumie zrobilo sie z tego bledne
kolo. A sztuki Witkacego coraz rzadziej
pokazywaly sig¢ na scenie.

Tym wieksze trzeba mieé uznanie dla
Izabelli C nskiej, ze kiedy .mcda na
WVitkacego” dawno juz przeminela, re-
zyserka zabrala sie do iednej z ciekaw-
szych jego sztuk. Przedstawienie Onych
jakie pozranski Teatr MNowy pokazat
na scenie Ateneum ma dobra komnozy-
cje (choé tempo przydatoby sie szvbsze),
przyzwoitg scenografie (Razimisrza
Wisniaka) i doskonale mezna z n‘e7o
zrozumieé¢ o co autorowi w tej sztuce
chodzilo. JednalkzZe i z okazii te7o nrzed-
stawienia wraca znowu to oytarie: jak
gra¢ Witkacego? (Cywinska a takzz 1
Wigniak) nie miala tu na pewno cia~et
do wydziwiania ani cdo uzyskiwanria
Czystej Formy. Nie wybrata jednak t=z
prostej pozornie drogi ,realistycrn=i”
interpretacji tej alegorycznei i z'ozo-
nej z aforyzméw sztuki. Wybrata roz-
wigzanie posrednie. ‘polegajace na ‘tym,
ze nie rezygnujac z2 stworzonvch nrzez
Witkacego (moze whrew wali) psvcha-
logicznych motvywacji - poszezegéinvch
postaci (nie myli¢ z poieciem Istnienia
Poszczegdlnego w filozofii avtora Poieé
i twierdzen), a jednoczeénie konsekwen-
tnie. budowala spektakl jako przvpo-
wies¢é o pewnych aspektach zycia kule
turalnego XX wieku. I wszystko byloby
niemal doskonale, gdyby nie to, ze po-
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