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r:zy każdej kolejnej premierze Wit
kacego wraca ciągle to samo pyta
nie: jak grać jego sztuki? Przez dłu-

gi czas, od momentu ponownego odkry
cia autora Szewców (pod koniec lat pięć
dziesiątych) reżyserzy i scenografowie 
znajdowali na nie dość prostą odpo
wiedź: Jak wystawia się sztukę tego 
wariata, to wreszcie można będzie so
bie poszaleć. I szaleli. Im było dziwacz
niej, tym miało być lepiej. I w deko
racjach, i w kostiumach, i w układzie 
spektakli jeden pomysł na drugim sie
dział, a spod wymyślnych konstrukcji 
nie widać ani słychać nie było akto
rów. Tekst i sens gubił się w bełko
cie reżyserskim i scenograficznym i nikt 
się na to nie oburzał, bo nie jakiegoś 
klasyka meczano, tylko awangardzistę, 
który ponoć sam takiego dziwnego tE>a
tru się domagał i z myślą o takich wła
śnie inscenizacjach pisał swoje sztuki. 
Jedynie nieliczni, którzy naprawdę go 
cenili, albo już wtedy po prostu tro
chę lepiej jego twórczość znali, usiło
wali protestować. Prawie nikt ich jed
nak nie słuchał i pierwsza faza powo
jennej recepcji teatralnej Witkacego u
ton~ła na nieporozumieniu. 

Na czym to zasadnicze nieoorozumie
nic polegało? Przede wszystkim na tym, 
że inscenizatorzy, którzy teatralny 
kształt jego _sztuk widzieli w maksymal
nym. „odrealnieniu" wszystkich elemen
tów widowiska, w jakimś swoistym sur
rea!izmie i przypadkowości kompozycji 
usiłowali dokonać czegoś, co w samej 
twórczości 'VVitkacego było nierozwią
zalnym paradoksem. W jak najlepszej 
wierze. chcieli oni uzyskać to, o czym 
sam Witkacy marzył i co w swoich 
pismach teoretycznych postulował 
chcieli osiągnąć na scenie Czystą For
mę. Nie będę się tu wdawał w roz
trząsanie problemu Czystej Formy, któ
ry w estetyce autora Nowych form w 
malarstwie stanowi punkt kluczowy, i 
mimo że w ciągu kilkunastu lat dużo 
o nim napisano, pozostaje przez wielu 
niezrozumiany i tłumaczony ooacznie 
lub straszliwie uproszczany. Powiem 
tylko, że podstawowe, a długo ciążące 
nad inscenizacjami uproszczenie polega 
na tym, ze soektakl możliwie najbar
dziej „antyrealistyczny", najbardziej „u
dziwniony" uważa się za najbardziej 
„czysty formalnie". Witkacy rzeczywiś
cie marzył o możliwie najdalej posu
niętym zbliżeniu do idealnego modelu 
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Czystej Formy, o takim spektaklu (resp. 
dziele sztuki w ogóle), który pozbawio
ny „treści" lub też wbrew zawartym 
w nim treściom („zabrudzeniu" formy) 
wzbudzałby w odbiorcach metafizyczne 
poczucie Tajemnicy Istnienia. Ale sam 
autor Metafizyki dwugłowego cieLęcia 
nie uważał żeby w którejkolwiek ze 
swoich sztuk naprawdę się do tego idea
łu zbliżył. Co więcej, a jest to dzisiaj 
sprawa powszechnie już zrozumiana i 
znana, dzięki swoim - pasjom politycz
nym, historiozoficznym i wielu innym. a 
także dzięki bardzo swoistemu poczuciu 
humoru, naładował swoje teksty taki
mi treściami, takimi postaciami i sce
nami,' że można by tym obdzielić wielu 
współczesnych dramaturgow i jeszcze 
by sporo dla powieściopisarzy zostało. 
Nic też dziwnego, że przedstawienia, w 
których gubił się sens sztuk i gdzie 
Czystej Formy nijak osiągnąć się nie 
dało, okazywały się nieporozumieniami. 
Nawet Kantor, \vbrew własnej woli na
szkodził wtedy co nieco Witkacemu -
pisarzowi i myślicielowi, a wypłacił mu 
się dopiero niedawno (ale za to wspa
niale) - Umarlq kLasą. 

Nawoływania, żeby Witkacego grać po 
bożemu, bo dopiero wtedy przekaże się 
myślową zawartość jego tekstów. a tak
że uzyska się autentyczne efekty gro
teski i deformacji realnego tworzywa, 
na szczęście nie pozostały bez echa. W 
latach . sześćdziesiątych pojawiły się 
spektakle w swojej poetyce „realistycz-
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ne" (Axer) czy nav;~t „rah:ralistyczne" 
(Prus). 

Wtedy okazało się, że dramaturgia 
Witkacego jest nap-:- awdę znacząca, a 
nie stanowi jedynie łatwego pretekstu 
do dziwaczcn·a i popisów. Jednocześnie 
jednak okazało się też, że grać Witkace
go „na serio" jest bardzo trudno, bo łat
wiej stroić miny niż przekazywać my
śli. Zwyczajne .. psychologiczne" inter
pretacje ról, okazywały się tu niewystar
czające, a co gorzej. w spektaklach o
partych na logicznym ukazywaniu prze
biegu akcji raz po raz wyłaziły na 
wierzch częste, niestety, zwyczajne nie
chlujstwa lub niedopracowania tekstu, 
co jednak może najważniejsze, takiej 
interpretac.ii szkodziła własna, stale o
becna u Witkacego tendencja do lek
ceważenia „brudnej" zawartości myślo
wej i obserwacji psychologicznej czy o
byczajowej lub refleksji polityczno-~i
storycznej - na rzecz zabiegów zmie
rzających ku zbliżeniu do Czystej For
my. W sumie 7robiło się z te[!o błf'dne 
kolo. A sztuki Witkacego coraz rzadziej 
po!rnzywały się na scenie. 

Tym wi~ksze trzeba m:eć uznanie cJJa 
Iz::tl;:>~Ul Qy~vif1ski~„ że kied~1 •• moda na 

IItkacego" dawno już przemineła. re
żyserka zabrała się do iednej z ci!'>!-aw
szych jego sztuk. Przedstawien~e Onych 
j·akie pozrański Teatr i'7ov1y po!rnzał 
na sc~nie /> tenet•m nia et olim kom')ozy
cję (choć tempo przydałoby sit? SZ"bsze). 
przyzwoitą scenografię <Kazimi?rza 
\\'iśniaka) i dosY-onale n:.cż,rn z ri:e~o 
zrozumieć o co autorowi w tej szk.re 
chodziło. Jednakże i z o~rnzji te>~o DrzPd
stawie„ia wraca znowu to oytarie: ja_ !~ 
grać Witkace.go? (C;Iwińska a takż~ i 
\Viśniak) nie miała tu na pewno clc;-_;ot 
do wydziwiania ani co uzvskiwa!"''a 
Czystej Formy. Nie wybrala iednak t~ż 
prostej pozornie d1·o~i „realistyC7!1." ~ ·· 
interpretacji tei alegorycmej i z:<ożo
nej z aforyzmów sztuki. Wybr::>.ła -roz
wiązanie pośrednie. polegaj~ce na tym, 
że nie rezyf.'nując z<> stwo"zonych Dn"z 
Wit!cacero (może wbr~w ·,voE~ p:-•·c"-n
logicznych mot,rwacji poszczególnyri.i 
postaci (nie mylić z po)eciem Istrde ... ~a 
Poszczegóbego w filozofii a•1tora Po~nć 
i twierdzeń), a jednocześnie kon:-;ekwen
tnie budowała spektakl jako przvµo„ 
wieść o pewnych aspektach życia kul„ 
turalnego XX wieku. I wszystko byłoby 
niemal doskonale, gdyby nie to, że po-
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