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Izabela Cywiriska jest dyrektorem, kierownikiem arty-
stycznym i reiyserem Teatru im. W. Bogustawskiego
w Kaliszu. Skupila w swym zespole takie indywidual-
nosci twércze jak Maciej Prus, Helmut Kajzar (rezy-
serzy), Andrzej Falkiewicz (kierownik literacki). Pod
jej dyrekcja zesp6l tego teatru osiagnatl range jednego
z najciekawszych w kraju, a najlepszego w Wielko-
polsce. W sezonie 70/71 teatr uzyskal m.in. I nagrode
XI KST za rezyserie ,,Szewcow” St. J. Witkiewicza
oraz Zioty Ekran za telewizyjny spektakl ,Gody zy-
cia” St. Przybyszewskiego w rezyserii Macieja Prusa.

Szczegélnie cenne, poza artystycznymi, sg osiagnie-
cia Izabeli Cywinskiej w pozyskaniu miodej widowni
dla teatru, wspolpraca z milodziezg w zakresie teatral-
nej edukacji. Dobrg tradycjg staly sie pospektaklowe
dyskusje w gronie mlodych. O nich pisala w , Polsce”

nr 10/71: ,Chetnych okazato sie bardzo duzo. Zaczela
sie nauka od podstaw. W ciggu sezonu odbylo sie oko-
to 80 dyskusji. Na ostatniej, zorganizowanej z okazji
premiery ,Szewcéw” St. J. Witkiewicza dyskusja byla
ukoronowaniem mnaszej dotychczasowej dzialalnodci.
Ten trudny utwér, ktérego akcja jest pretekstem do
rozwazarn natury filozoficzno-spolecznej, sprowokowat
wéréd miodziezy starszych klas licealnych trzygodzin-
ng wymiane zdan, ktérej — jestem pewna — nie wy-
wotaloby kilkadziesiqt godzin wykladéw z tzw. nauki
o spoleczenstwie czy ekonomii politycznej. Wiekszo$é
naszych widzéw nauczyla sie traktowaé spektakle jako
prowokacje do myS$lenia o $wiecie, o polityce, o mo-
ralnodci, wreszcie o cztowieku jako istocie zlozonej”.

Dlatego wladnie zwrécilismy sie do Izabeli Cywin-
skiej z prosba o opracowanie tego tematu.

IZABELA CYWINSKA

O SZTUCE TEATRU

Gdyby$my zdecydowali sie na
encyklopedyczne zdefiniowanie czym
jest sztuka teatru, daloby to efekt
nastepujgcy:

Teatr (gr.):

1. budynek przeznaczony na przedstawie-
nia dram., operowe, baletowe, panto-
mimiczne, ziozony ze sceny i widowni;

2. zespét skladajacy sie z aktoréw, $pie-
wakéw, tancerzy oraz dyrektora, re-
2ysera, scenograja i personelu pomoc-
niczego (maszyniéci, inspicjent, kostiu-
mer i in.), reelizujgqcy widowiska sce-
niczne;

3. przedsiebiorstwo zajmujagce sie przy-
gotowaniem widowisk;

4. rodzaj sztuki polegajacej na odtwarza-
niu przez aktoréw — w obecnosei wi-
dzéw — postact i zdarzen wediug tek-
stu albo wedtug scenariusza (w bale-
cie, mimie, pantomimie); umiejetnosci
aktora w zakresie gry scenicznej (t].
postugiwania sie gestem, ruchem, gio-
sem i mimikq) wspomaga plastyka
teatralna, nazywana scenografiq, a tra-
dycyjnie — dekoracjq (arch. lub ma-
larska konstrukcja przestrzeni scenicz-
nej, $wiatto, kostium, rekwizyty) oraz
tlustracja dzwiekowa (m.in. muzyka) i
rezyseria, ktéra dba o celowe potacze-
nie wszystkich elementéw w jednolite
przedstawienie. (Mala Encyklopedia
Powszechna, PWN, s, 1058.)

Nie ma w tej definicji niczego, co
by mogto zachecié do dalszych ro-
zmy$lan, co by choé w przyblizeniu
ukazalo tzw. magie teatru. Oczywié-
cie kazda préba takiej definicji wy-
daje mi sie skazana na powierzchow-
no§¢, dlatego jesli mam méwié¢ jako
praktyk o sztuce teatru, zdecydowa-
lam sie na przewodnik po proble-
mach nurtujgcych rezysera przy
realizacji zamierzen swoich i zamie-
rzen zespotu, w ktérym pracuje.

JesteSmy dalecy od traktowania
teatru jako rozrywki, rozpowszech-
nionego jeszeze bardzo wéréd na-
szych odbiorcéw. Nasza sztuka jest
formg gloSnego mySlenia o $wiecie,
formg dyskusji, prowokacji do my-
§lenia o $wiecie, o cztowieku, a na-
wet formg autorytetu w kwestiach
moralnych, obyczajowych, zycio-
wych... Teatr jest sztuks zespolowsa
i skuteczno$é owego wolania zalezy
od wielu czynnikéw. Rezyser Zwig~
zany jest z autorem, z aktorem, sce-
nografem, aktor z rezyserem, duto-
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rem, scenografem itd. I na tych
wlasnie zaleino$ciach i struktural-
nych powigzania warto zatrzymaé u-
wage.

Pierwszy, zasadniczy problem jaki
napotyka rezyser w przygotowaniu
spektaklu mozna by sformulowaé
nastepujaco:

teatr a tekst literacki

W oczekiwaniach widza czesto
przypada teatrowi rola ilustrujaca
tekst literacki, rola przewodnika po
literaturze dramatycznej. Jako jedy-
ne zadanie stawia sie wéwczas tea-
trowi odtwarzanie tekstéw literac-
kich. Czesto takze, nawet we wspobl-
czesnych realizacjach, zadanie to
jest istotnie dominujace, trudno do-
patrzeé sie innych intencji realiza-
toréow.

Zeby jednak rozumieé teatr wspél-
czesny (w rzeczywistym tego slowa
znaczeniu) trzeba przyznaé mu pra-
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wo do autonomicznoéci, czyli
uwolnié go od tej stuzebnej wobec
literatury roli.

Rezyser musi znalezé ekwiwalent
teatralny dla dramatu zapisanego
jednorodnymi znakami graficznymi.
Widowisko teatralne sklada sie z
wielu znak6w niejednorodnych, two-
rzacych harmonijng cato$é¢, ktéra ma
stuzy¢ temu samemu celowi, jakie-
mu w zamy§le autora miat stuzy¢
tekst literacki. Wazna jest wiernos¢
inscenizatora wobec zasadni-
czej idei utworu, ktérg jed-
nak moze odczytywaé przez pryzmat
swoich subiektywnych do$wiadczen
i przekonan. To powoduje niebez-
pieczenstwo pomyiek, ale daje takze
szanse tworczego stosunku do dzie-
la, wzbogacenia go. Wiegc wyobra-
zenie autora musi byé zastgpione
wyobrazeniem inscenizatora, na od-
tworzenie twérczego procesu literac-
kiego musi sie natozyé twérczy pro-
ces teatralny. Tylko wtedy mozna
méwié o tym, ze spektakl teatralny
spelnia analogiczna funkcje, co tekst
literacki. Wspoélczesny teatr insceni-
zacyjny szuka metaforycznych spo-
sobéw wypowiadania treSci zawar-
tych w dziele literackim. Powiedzie-
lismy, ze spektakl i tekst majg za
pomocg réznych §rodkéw znaczyé to
samo. Zajmijmy sie teraz proble-
mem kolejnym, mianowicie Srodka-
mi, jakimi dysponuje rezyser dla
wypowiedzenia owej ,zasadnicze]
idei”.

Jezyk teatru

jest jak wspomnieliémy niejednorod-
ny, skltada sie z tzw. subkodéw
(,podjezyk6w”). Jest bogatszy od
kodu literatury. Dysponuje nie tyl-
ko slowem, nie tylko dialogiem, ale
takze obrazem, dzwickiem, gestem,
ruchem scenicznym, muzykg i tym
wszystkim, co sklada sie ma sceno-
grafie — a wiec kostiumem, pla-
stykg, architekturg itp.

Rola scenografa we wspoélczesnym
teatrze jest bardzo wazna, Sprowa-
dza sie nie tylko do stworzenia tzw.
oprawy plastycznej, ale do wspoéi-
realizacji a czesto wspoltworzenia
wizji inscenizacyjnej. Scenografia
jest tym elementem teatralnego je-
zyka, ktéory méwi najpredzej i naj-
konkretniej, ktéry najszybciej wy-
zwala pewien stan emocjonalny, o-
czywiscie w trakcie spektaklu ko-
rygowany lub dopelniany przez po-
zostale ,$rodki wyrazania”. Muzyka
takze nie moze by¢ ilustrujgca, nie
moze zapelniaé luk, musi trafia¢ w
klimat. Pamietamy np. ,Irydiona”,
w rez, Grzegorzewskiego, w ktérym
muzyka zostala zastgpiona efektami
dzwiekowymi, jakie daje np. pocie-
ranie ludzkiej skéry, bicie serca itp.
W trosce o skuteczng integracjg ma-
my np. czesto do czynienia z insce-
nizacjami do tego stopnia autorski-
mi, ze i scenografia jest projektem
rezysera (np. ,,Czajka”, rez. insc.
scen Grzegorzewskiego), lub rezyse-
ria jest dzietem scenografa (np. ,Bu-
rza” inse. rez. scen. Z. Wierchowicz).
Niezwykle odpowiedzialne zadanie
przypada w udziale aktorowi. Musi

on kazdorazowo dokona¢ aktu inkar-
nacji, ,wcielenia si¢” w role, jest przy
tym zywym medium przekazujgcym
najwiekszy wachlarz problemb6w,
spoczywa na nim wreszcie obowig-
zek podporzgdkowania wlasnej kon-
cepcji roli calosci widowiska. Aktor
jest wyrazicielem my$li autora i in-
scenizatora, i od niego W najwigk-
szej mierze zalezy, czy kontakt z
widzem =zostanie nawigzany.

Teatr jest zjawiskiem synkretycz-
nym, a niejednorodne elementy tea-
tralnego wyrazenia jednoczy ich
wsp6lna funkcja znaczeniowa. Aktor,
scenograf, muzyk, rezyser, insceniza-
tor muszg sie w tej zbiorowej dzia-
talnosci doskonale rozumieé. To
zmusza do podejmowania metod na-
prawde zespolowych, do peinego u-
czestnictwa, do swego rodzaju eks-
hibicjonizmu (zwlaszcza w pracy ak-
tora) umiejetno$ci odslaniania
wobec partnera i widzéw swych naj-
bardziej wilasnych doznan.

Aby doj$é do wlasciwego rozumie-
nia,

czym jest inscenizacja

w teatrze wspélczesnym, na krotko
przejde do historii teatru, W teatrze
dell’arte dominujgca byla rola ak-
tora, twoércza inwencja reiysera w
tego typu przedstawieniach byla
zbedna. Rola rezysera zaczgla by¢
istotna, kiedy zwrécono uwage, ze np.
w dramatach Szekspira istniejg sce-
ny zbiorowe. Aktorstwo typu gwiaz-
dorskiego nadal dominowalo, ale
wtopione w calo§¢ dzialtania scenicz-
nego, co prawda jeszcze jako tla. W
czasie Reformy Teatralnej u$wiado-
miona zostala szczegdlna rola rezy-
sera, stgd datujg sie poczatki insce-
nizacji, pierwszym wielkim polskim
inscenizatorem byl Leon Schiller.

Te przeobrazenia zalezaly od stanu
éwiadomosei teatralnej, i szly row-
nolegle z przemianami w sztuce w
ogole.

Wspblicze$nie idzie to jeszcze da-
lej — do réinego rodzaju tekstéw
literackich przyklada sie réine poe-
tyki teatralne. (Tak np. w moich in-
scenizacjach ,Moralno$ci pani Dul-
skiej”, ,Nocy i dni” — literatury
okresu realizmu posluguje sie Srod-

kami teatralnymi nierealistyczny-
mi).
Zadanie inscenizatora mozna by

okreslié nastepujaco: przelozenie za-
sadniczych idei utworu literackiego
na material przedstawienia teatral-
nego, przygotowanie tzw. wizji spek-
taklu, W praktyce okrefla sie dzia-
lanie inscenizatora jako dzialanie
tworcze, a dzialanie rezysera jako
dzialanie integrujgce przy pomocy
wyuczonego rzemiosia.

Rodzaj tej wizji teatralnej zalezy
od artystycznych predyspozycji in-
scenizatora — np. Szajna w swoich
spektaklach funkcje, ktére posiada
tekst dramatu jako calo§é, powierza
przede wszystkim obrazowi, sg to
jednak funkcje analogiczne, sprowa-
dzaja sie do tego samego inwarian-
tu znaczeniowego.

Wazne jest znalezé znaczenia, dla
wyrazenia ktérych inscenizator wy-

bral dang forme za najwlasciwsza.
(Takie pojecia jak tres¢ i forma
spektaklu sg tylko skrotami myslo-
wymi powolanymi na dorainy prak-
tyczny uzytek — dla okreélenia tego
o czym spektakl méwi i w jaki spo-
sbb méwi, bo sg to w gruncie rzeczy
sprawy, ktérych sie nie da rozdzie-
lié. Ten sam problem wyrazony w
troche inny sposéb bedzie zaraz zna-
czyl troche co innego). Musimy mieé
swiadomoéé, ze sztuka nie jest zwier-
ciadlem rzeczywistoci ale jej defor-
macja, polegajgca nie tylko na jej
przeksztalceniu, ale takze na wzbo-
gacaniu, na tworzeniu nowych war-
tosci,

Skoro méwimy o sprawach odbio-
ru sztuki teatralnej, trzeba przypo-
mnie¢ pojecie konwencji w teatrze.

Zaleino§é przeiyé estetycznych od
znajomosci konwencji

wyjaéni nalepiej nastepujgcy frag-
ment ze Stanistawa Ossowskiego ,U
podstaw estetyki”: ,Jakze reagowaé
bedzie Europejczyk ma sztuke grang
w teatrze egzotycznym, opartym mna
odmiennych konwencjach? Teatr
chinski, gdzie sluzba teatralna wcho-
dzi swobodnie ma scene podczas
przedstawienia, gdzie dekoracje ist-
niejg tylko ,ma niby” gdzie aktor
wchodzi ,ma miby” po nieistniejq-
cych schodach i otwiera ,na niby”
nie istniejgce drzwi, na widzach
europejskich sprawia wraZenie dzie-
cinnej groteski. Chinczyka mie razi
stuzba teatralna, krecqca sie. po sce-
nie, bo Chificzyk umie od niej-ab-
strahowaé, podobnie jak my umi)fny
abstrahowaé od budki suflera albo
od gléw widzéw z pierwszych rze-
déw, widocznych na tle sceny. Nie
uwasamy =2a konwencje naszych
zwyktych konwencyj teatralnych,
ale chifiskie konwencje mas razq.
Dlatege to Europejczyk potrafi sie
$miaé w majtragiczniejszych momen-
tach dramatu, granego mna scenie
chifiskiej, a Chificzyk zachowuje si¢
podobnie w tragicznych momentach
Otella lub Hamleta: konwencje tea-
tru europejskiego mie pozwalajg mu
daé sie pochlongé akeji.” (s. 877).

W okresie np. pseudoklasycyzmu
wierno§é wobec panujgcych kano-
néw byla cnotg. Obecnie idea no-
watorstwa, proponowania ciagle cze-
goé nowego, zaskakiwania widzéw
czym$ dotad niespotykanym jest nie-
omal ideg obowigzujgca. Czasem
staje sie ideg dla idei, ale w su-
mie rozwija i wzbogaca Srodki te-
atralnego wyrazu. O wiele bogat-
szy treéciowo wydaje mi sie spek-
takl, w ktérym jednocza sie¢ nie-
ekwiwalentne jesli braé pod uwage
metode wyrazania — tekst np. rea-
listyczny z nierealistyczng insceni-
zacjg. Dlatego inscenizatorowi obcy
powinien byé element pokory wobec
tego wszystkiego w tekscie, co ze-
wnetrzne, tego, co niesie ten tekst
z obowigzujacych konwencji swojego
czasu — wobec metody. Oczywiscie
nie zawsze — nie wtedy, je§li np.
metoda zaproponowana przez dra-
matopisarza jest do dzi§ najbardziej
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celowa — najbardziej brzemienna w
znaczenia.

* * ¥

Méwitam do§é duzo o sprawach od-
bioru sztuki teatralnej, a przy tym
nie sposéb przemilczeé probleméw
jej upowszechniania.

Dotychczasowy model teatru o
ideale upowszechnieniowym wydaje
mi sie anachroniczny, nasza ideg
jest tworzenie, jak to okre$liliémy,
teatru ekskluzywnego.

Teatr, ktory chcialby pehié role
uslugowsa wobec szkoly, skazany jest
na konflikt, w jakim znajduje sie
wspéliczesna szkola — konflikt mie-
dzy nauczaniem erudycyjnym a pro-
blemowym. Na razie jeszcze miedzy
ideatem wychowawczym teatru, kto-
ry z natury rzeczy jest propozycja
otwartg, problemows, nie dopowia-
dajaca niczego do konca, a szkoly,
podajacej miodziezy na ogél gotowe
formulki, istnieje spora rozbieznogé.
Oczywiscie wspolpraca teatru i szko-
1y jest niezwykle istotna, gdyz ona
dostarcza nam mtlodego, najbardziej
wrazliwego widza.

Kiedy méwie o teatrze ,,ekskluzyw-
nym”, o jego elitarno$ci wyznaczonej
przez wrazliwo$é widza, mam jedno-
czesnie $wiadomosé, ze grupa jego
wyznawcow musi byé grupg otwarta,
ze teatr ma obowigzek te wrazliwoéé
u odbiorcy zaszczepiaé, rzesze swoich
zwolennikéw poszerzaé¢. W tym mo-
mencie rodza sie nowe zadania i no-
we funkcje naszej sztuki, polegaja-
ce nie tylko na wyzwalaniu wiezi
emocjonalnych, ale na wyrabianiu
umiejetno$ci czytania wspolczesnego
teatru, a wiec odbioru intelektual-
nego.

Tylko w ten spos6b , wolanie” do
widza stanie sie wolaniem wsp6l-
nym odbiorcéw i tworcow, tylko w
ten spos6éb sztuka teatru osiggnie
pelny cel i sens.

P.S. Nie wspomniatam tu o takich poje-
ciach, jak np. ,dramaturgia’”, ,,moment
kulminacyjny”, ,eksplikacja”, ,,perype-
tia” itp., ale s to w moim przekonaniu
pojgcia znane czytelnikom z samej lite-
ratury dramatycznej.

IZABELA CYWINSKA
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