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DYBY traktowac¢ jako tako se-

rio zaréwno prace ludzi teatru

i piora, jak i wytrzymalosé pu-
blicznoSci, tegoroczny Festiwal
Polskich Sztuk Wspol-
czesnych winien trwaé co naj-
wyzej péltora dmia. Z zaprezentowa-
nych we Wroclawiu inscenizacji
warto bylo bowiem pokazaé ,Umar-
lxg klase” Kantora (te bez watpienia!),
»Slub* Gombrowicza w realizacji
Grzegorzewskiego, ,,Garbusa” Mrozka
w rezyserii Dejmka z Kobuszews-
kim, Voitem, Krafftéwna, oraz —
dla licznych wielbicieli aktorki mono-
dram Zofii Kucéwny ,Maria’, opar-
ty na stuchowisku Iredynskiego.

Nie starczyloby tego moze na po-
twierdzenie tezy, iz teatr polski jest
najlepszy w $wiecie — ktéra, na spe-
cjalnie zorganizowanej sesji, stara-
no sie wmoéwié nieufnym w tej mie-
rze zagranicznym tlumaczom naszej
literatury — ale przynajmniej ode-
braloby jej posmak. az tak surreali-
styczny.

Nic z tego. Przeglad trwal pelne
sze$é dni, a sadystyczni choé¢ suges-
tywni organizatorzy zmusili widow-
nie (60 zlotych od biletu! co nie do-
tyczy, rzecz jasna, recenzentéw) do
obejrzenia dziewieciu przedstawien
konkursowych i czterech poza kon-
kursem. Zasada ,konkursowo$ci’ nie
byla zresztg jasna, wlgczala bo-
wiem w ramy normalnie ocenianych
spektakli wymieniony juz mono-
dram Kucéwny, stanowigcy zaled-
wie polowe przedstawienia Teatru
Malego (przywozenie fragmentow
przedstawiern miast calosci wydaje
sie zresztg zasadg godna polecenia),
a wylgcezala np. ,Budowniczych*
Karpinskiego z Teatru Nowego w
Warszawie czy ,Odnowiciela” Je-
sionowskiego z Jeleniej Gory. Nie
dlatego chyba, aby byly to realizacje
niedobre. Nic przecie nie wskazywa-
lo, aby Xkryterium ,mniedobrosci” w

ogéle bylo brane pod uwage przy
kwalifikowaniu przedstawien na ow
blisko tygodniowy przeglad niepora-
dnego, w wiekszo$ci, rzemiosta.

Jesli oderwaé sie bowiem od czte-
rech pozycji wymienionych na po-
zgtku, z ktorych ,Slub” i ,,Garbus”
omawiane byly w ,Polityce” (nr.
6, 11) a ,,Umarla klasa” wymaga od-
dzielnej recenzji, w stosunku do re-
szty operowa¢é juz mozna tylko stop-
niamj w skali ,dostatecznie — nie-
dostatecznie”, Jest oczywiscie rzecza
kompromitujgcg dla krytyka postu-
giwanie sie ocenami, przyjetymi
wprost ze $wiadectw szkolnych, coz
jednak poczgé,, gdy dziela jakie o-
glada nie sg w stanie wywola¢ w
nim refleksji, wykraczajgcych poza
granice, szkolnych wlasnie, czytanek.
Nawet w wypadku utworéw, ktére
kryjg w sobie pewne glebsze tresci.

Slowo ,kryjg* ma tu zresztg sens
doslowny, znaczacy tyle co ,,ukrywa-
ja”. Wolno sie ich zaledwie domyS$laé,
tak skrzetnie zdstajg przywalone
przez drobiazgi.

OTYCZY, to przede wszystkim

HWijunéw” Teresy Lubkiewicz

-Urbanowicz w realizacji Tea-
tru Nowego z Poznania, przedstawie-
nia glo$nego zresztg i przyjetego po
premierze prawie entuzjastycznie.
Teresa Lubkiewicz debiutuje zaled-
wie w teatrze. Mimo licznych wezes-
niejszych wyréznien na konkursach
literackich, zwrécila na swa twor-
czo§é uwage dopiero niedawno —
bardziej zresztg jako autorka stucho-
wisk.

Utwory Lubkiewicz sg materialem
scenicznie necgeym, lecz trudnym.
Ich klimat wyznacza przede wszyst-
kim slowo, dialogi, bedace raczej
monologizowaniem, przywolujgce
atmosfere kres6w, gdzie uplynelo
dziecinstwo autorki. Wtasnie dzie-
cinstwo — okres, w ktérym wszystko
widzi * sie inaczej, w specyficznej

plan pierwszy jaki$ szczegdl, z pozo-
ru nieistotny, a usuwajgcy w cief
to co dorostym zda sie najwazniejsze,
dziecinstwo — zacierajgce granice
miedzy tym co rzeczywiste a tym co
wyobrazone, miedzy tym co dzieje
sie teraz i tym co dzialo sie niegdys.

W sytuacjach scenicznyeh tych
dramatow . mozna rozpoznaé przeli-
czne i réznorakie literackie wplywy:
od Wyspianskiego i Strindberga po
Diirrenmatta i Becketta. Gdyby szlo
tylko o mie — sprawa nie bylaby
warta uwagi. Ale jest tu poza tym
caly ten $wiat daleki i intensywnie
przezyty, zupelnie oryginalny, wy-
wiedziony — jak w,,Wijunach” — ,ze
strzep6éw - wspomnieri, dziecinnych
przezyé i wrazen”. Wszystko jednako
silne: popijawa i bandyei, i trupy
dzieci pod lasem, i tropienie ,tego
wijunstwa, czego§ obrzydliwego co
siedzi w cztowieku, przyzwolenia na
zlo*. Czas zaciera sie: przeszlo§¢ mie-
sza sie z terazniejszoscig, martwi
przebywajg wséréd zywych, przybie-
rajac czasem ich postaé, mowige na-

. wet tym samym jezykiem. I nie ma

w tym niekonsekwencji, odwrotnie.
Sprzeczno$ci lamigce strukture u-
tworu — sg calkiem innej matury:
biorg sie jakby z tego, co zlozylo sie
juz na ,,doroslo§¢” pisarki: z jej lek-
tur, poézZniejszych doswiadczen,
sklonnoséci do pewnych jednoznacz-
nych i z dystansem — komentarzy.
To one sprawiajg, iz w ,Wijunach”
brak ostatecznej harmonii, ze gdzies
ginie umiar. a calo§é (wciaz intefe-
sujgca) nazbyt sie rozrasta, jakby
starano sie w niej zawrzeé wszvstkie
vrawdy i calg wiedze autorkio Swie-
cie.

Przenie$¢ to do teatru jest nie-
zwykle trudno. ,Wijuny” wymaga-
jg doéé bezwzglednych — az brutal-
nych — okrojen. YIzabela Cywinska,
rezyserka poznani 3 s
starala sie, jak wolno sadzié, zacho-
waé wobec tekstu jak mnajwieksza
lojalnoéé. Nie ingerowala wen zbyt
radykalnie — gdy idzie o skréty,
choé sporo fragmentéw. opuscila.
Starala sie tez miczego nadmiernie
nie udziwniaé, kladge nacisk na tzw.
,obyczajowoséé”. Teoretycznie bylo to
zalozenie stuszne, lecz w praktyce
nie zostalo potwierdzone. Rzecz
sprowadzila sie do jakiego§ wysma-
kowanego niby-naturalizmu (wtasnie
. wysmakowanego” co pozostaje w
rzeczywistej sprzeczno$ci z drugim
czlonem). za$§ ladna, prosta sceno-
grafia Wisniaka — wydawala sie
ttem tylko z pozoru wlasciwym tej
sztuce: réwnie dobrze moglaby slu-
zyé kazdemu utworowi, bedacemu
pastiszem ,.problematyki wiejskiej”.
Ani scenografia, ani rozwigzania re-
zyserskie mie byly w stanie przeka-
zaé poetyki tego utworu, niezwykle-
go nastroju, ktéry uprawdopodobnia
i nadaje range tej opowieSci o lu-
dziach chorvch z nienawisci, samot-
noéei i mitoSci, umieszczonych w
réwnie chorych warunkach, zyia-
cych gdzie§ na pograniczu rzeczywi-
stosci 1 koszmaru. Co§ z tego prze-
niknelo jedynie do aktorstwa Jaiu-
sza Michalowskiego (Cyranek) i
Wandy Ostrowskiej (Matka). Osfre
rozdzielenie $§wiata zyjacych i nie-
zyjacych przeksztaleilo ,Wijuny* w
realistyczny w zasadzie utwér, w
ktorym od czasu do czasu zdarza sie
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no, iz zmarli to tylko ,zjawy”, tym
bardziej calo§é osuwala sie w melo-
dramat i banalno$é. I wlasnie melo-
dramat i banalno§é zabily w ostate-
cznym rozrachunku i spektakl, i
sztuke, niezaleznie od najlepszej wo-
1i realizatoréw.

WA ,najlepsza wola” towarzy-

szyla takze zespolowi Teatru

Wspblczesnego w  Szczecinie,
Przegrana byla mmiej dotkliwa, bo
i mniej ambitne bylo przedsiewzie-
cie. Wychwalany ponad miare ,Ju-
bileusz” Redlifiskiego jest utworem
od ,Wijunéw” mniej interesujacym,
a jego realizacja zdaje si¢ zadaniem
o wiele prostszym. Nie tak jednak
prostym, jak wydawalo sie rezysero-
wi przedstawienia — Maciejowi En-
glertowi. {

Fabula ,Jubileuszu” jest §wiado-
mie banalna i nieskomplikowana.
Dotyezy konfliktu malzeniskiego, nie
tylko w sferze uczué, lecz i postaw.
sJubilant* — dawny, prawdziwy
proletariusz, walczacy w Hiszpanii,
co corce nadal imie na cze$é pospo-
hu — Marksa i Swierczewskiego, a
dzi§ zzerany sklerozg i frazesem, co$
tam jednak nadal reprezentuje. Cor-
ka niechetna- owemu ,czemus$”, zre-
cznie przeksztalcajagca swe niemodne
juz imie, sprawna zresztg zawodowo
lekarka, pragngca korzystaé z do-
brodziejstw zycia. Jej Mgz — inzy-
nier, syn chlopa, nagle opetany ob-
sesjg czystego chlopstwa®. I dwie
osoby towarzyszace — ,Ten trzeci”
inteligent z inteligentéw i dziewczy-
na wiejska — przeniesiona do ,Ju-
bileuszu” wprost z ,,Awansu”.

Ale miedzy ostatnig sztukg Redlin-
skiego a ,,Awansem” czy ,Konopiel-
kg™ pokrewienstw jest niewiele. Da-
ja o sobie wprawdzie znaé od czasu
do czasu — nazbyt jednak rzadko.
W ,Konopielee* i, gorszym oden,
,Awansie” — ograniczal sie bowiem
Redlinski do konstruowania i poka-
zywania pewnych paradoksalnych

zjawisk. W , Jubileuszu* bawi sie w

moralizatora — a nie jest to nieste-
ty r'n»oraliz&tomtwo nazbyt przekony-
wajace.

W tym utworze jest material na dos-
konaly skecz (a formula ta nie ma
tu jakiegokolwiek pejoratywmnego-za-
barwienia) — kompromitujgey jed-
nako i postawe Zony i Meza. Ma-
terialu starcza na jakie§ 40 minut: w

“dialogu i towarzyszacych mu sytua-

cjach. Wilasnie w sytuacjach — nie
konflikcie — bo prawdziwy, serio
konflikt w ,,Jubileuszu” mie istnieje.
W kazdym razie nie jest to konflikt
§wiatopogladéw, jak stara sie wmoé-
wié nam rezyser. Bohaterom ,Jubi-
leuszu” — i tym konformistycznym,
i zbuntowanym — wszelki $wiato-
poglad jest obcy, i jeSli w co§ mie-
rzy ten utwér naprawde — to w 6w
defekt “Wwlaénie. Kiedy jednak spér
o to, na ile uczciwie, jest korzystaé
z samochodu i pomocy domowej, i
czy sluszniej jest pié whisky z lodem
czy zytnig — przeksztalca sie w star-
cie racji, to od razu musimy zmalezé

sie w sytuacji falszywej i pomys$leé
pewnie niesprawiedliwie — iz autor
$wiadomie zajmuje sie glupstwami i
problematyks zastepcza. To co moz-
na znie§é w komedii — ktoérg ma byé
chyba ,Jubileusz” w autorskim za-
mierzeniu — musi bowiem razi¢ w
dramacie idei, na ktéry stara sie jg
bez powodzenia zamienié teatr, stwa-
rzajac pozory odwaznego moéwienia
o sprawach, nie wymagajacych w i-
stocie specjalnej odwagi. Jest w tym
zatracenie proporcji — symptomaty-
czne nie tylko dla tego przedstawie-
nia.

IEZGODNOSC tekstu z realiza-
cha uderza najdrastyczniej w

,Wyszedt z domu” zrealizo-
wanym we wroclawskim Teatrze
Polskim (scena Kameralna). Jakkol-
wiek by oceniaé efekty pracy Cywin-
skiej czy nawet Englerta, przyzna¢
trzeba, iz starali sie przynajmniej
stuzyé utworom, ktére brali na war-
sztat Piotr Paradowski, inscenizator
Rozewicza, sprawia wrazenie, iz stu-
zyé chee tylko sobie. Ten spektakl
jest tak draznigco efekeiarski i tak
o niczym, ze nawet w zwolenniku
skrajnej rezyserskiej autonomii mu-
si obudzi¢ dogmatycznego obronce
,wiernosci autorowi®. Jest tym bar-
dziej draznigcy, ze sklada sig nan
wiele elementéow, ktére ocenione w

oderwaniu od caloéci, e W so-
bie’* — sg z pewnoscig resujgce
- — jak scenografia Francis Staro-

wieyskiego, jak fragmenty panto-
mim opracowanych przez Hz;l%ﬁ
Tomaszewskiego, jak mozliwoSei
aktorskie Krzesistawy Dubieléwny.
Wyszed! z domu®, aby znaczy¢ co-
rolwiek, by staé¢ sie przypowiescig o
rekonstrukeji czlowieka spoteczne-
go* i paru innych rzeczach, o kto-
rych slusznie przypomina Jézef Ke-
lera w programie przedstawienia, by
pozostaé¢ ponadto komedig — musi
dzia¢ sie na ziemi w mnajbardziej
dostownym sensie. Zupa pomidoro-
wa musi tu byé zupg pomidorows,
drzw’ drzwiami, guzik guzikiem. Ak-
cja wroclawskiej realizacji rozgry-
wa sie natomiast gdzie§ pomiedzy
Wielka Improwizacjg, Mont-Blanc
a teatrem absurdu. No, z niewielkim
dodatkiem farsy jeszcze. By¢ moze,
jak chece jeden z recenzentéw, trafia
w ten sposéb ,do wyobrazni kazde-
go” — lecz co z tego wynika trudno
zgadngé. Mimo ze W swej Wwy-
mowie nie jest to najbardziej
zagadkowe =z przedstawien Fe-
stiwalu,, Prymat w tej dzie-
dzinie nalezy sie z Dpewnoscig
,Narkomanom” Iredyniskiego w wy-
konaniu Teatru Bagatela w Krako-
wie. Sztuka ta przypomina magazyn
wszystkich obsesji autora: jest w
niej mowa i o wiladzy, i o przemo-
cy, i o zbrutalizowanej milosci. W
spietrzeniu i komplikacjach, o ja-
kich nie $nil chyba nawet Genet. Do
widowni nie dociera wlasciwie nic
poza paroma blyskotliwymi kwestia-
mi, wyrwanymi zreszta z jakiegokol-
wiek kontekstu, ktéry nadawatby im
konkretnosci, a wiec i wagi. Co gor-
sza, nie wydaje sie, by na pytanie, co
znaczy naprawde ten utwér — u-
mial odpowiedzie¢ i sam rezyser —
Mieczyslaw Goérkiewicz. W krakow-
skim spektaklu kazda rzecz jest doz-
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,-,s,zawy) ktéorg to adaptacje sIusgnie

wolona i kazda sprawia wrazenie

przypadkowej

W znacznej mierze dotyczy to tak-
7e skromniejszej od ,Narkomanow”
— ,Misji* Bardijewskiego. przygoto-
wane) przez Mariusza Dmochowskie-
go w Teatrze Nowym. Sztuka sklada-
jaca sie z szeregu epizodow, demon-
strujgcych rézne aspekty naszej rze-
czvwistosci, w spos6b — pod wzgle-
dem warsztatu i poczucia humoru —
raczej (mimo dos$wiadczen literac-
kich autora) amatorski, znalazla
wlasciwego w tej mierze partnera
w realizatorach od rezysera poczy-
najac na aktorach koriczac.
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Jalowo$é Wroclawskiego Festiwalu
tym razem zloci szczegblnie. Nie
dlatego, ze prezentuje tak bardzo
éredni stan naszego dramatopisars-
twa, rezyserii (tej przede wszyst-
kim!) i aktorstwa. Jalowos¢ tegoro-
cznego Festiwalu, uderza szczegolnie
dotkliwie z tego wzgledu, ze W za-
sadzie kazdy z zaprezentowanych tu
utworéw stwarza pozory jakiejs
problematyki powazniejszej. Jakich$
rozrachunkow z rzeczywistoscia, his-
torig, postawami moralnymi. I wszy-
stko to zostaje albo tak zmetafory-
zowane, ze jest kompletnie nieczy-
telne (jak w ,Misji* i ,Narkoma-
nach”) albo zwekslowane na jakies
boczne tory (jak w ,Jubileuszu),
albo uproszczone — jak w ,Marii”
czy ,,Trzech w linii prostej” wedlug
Bratnego (Teatr Powszechny z War-

by telewizyjnej — bo
chunku z pols B
nie na miare tej konwencji.

rezyser zamknat w konwencji pré-

We wszystkich wymienionych u-
tworach i inscenizacjach istniejg ja-
kie§ realia, ktére bez trudu odnaj-
dujemy wokél siebie, tylko ze z ich
chaotycznego i selekcyjnego nagro-
madzenia nie rodzi si¢ zadna praw-
da ani o dniu wczorajszym, ani dzi-
siejszym. Niby blisko rzeczywistos-
¢i — a o tysigce mil. Teatr spelnia
w ten sposéb jedno ze swych zadan
— przenosi w kraj fikeji, szkoda tyl-
ko, ze stara sie wméwié, ze nie o
fikcje idzie, a rzeczywisto§¢. Ta za$
pozostaje i pozostanie pewnie dlugo
jedynyie ,drogim nieobecnym®. Trze-
ba to uznaé za stan najwlasciwszy,
oczywiscie.

Jury pod przewodnictwem J. Machul-
skiego przyznalo nastgpujace nagrody:
Autorska — J. Iredynskiemu za shuchowis-
ko ,,Maria”, Rezyserskie: I Cywin-
skiej za ,,Wijuny*, K. Dejmkowi za ,Gar-
busa”, J. Grzegorzewskiemu za ,,§lub”,
P. Paradowskiemu za ,,Wyszedl z domu®,
M. Tomaszewskiemu za pantomimy W
tei sztuce. Aktorskie: I st. Z. Ku-
cownie za role w ,,Marii®, 1. Przegrodas
kiemu za role w ,Slubie”, M Voitowi
za role w ,Garbusie”, IL st. F. Maty-
sikowi za role w ,,Slubie”, J. Orzeszko-
wskiej za role w ,,Wijunach”, T. Zapa$-
nikowi za role w ,Jubileuszu”. Za
scenografie: K. Wisniakowi za ,,Wi-
juny”., Nagrody specjalne: O0-
trzymali: T. Kantor za ,,Umarla klase” i
L. Herdegen za role w ,Trzech w linii
prostej’. g
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