
DROGI NIEOBECNY 

MARTA FIK 

GDYBY traktować jako tako se­
rio za.,,..ówno pracę ludzi teatru 
ł pióra, Jak i wytrzymałość pu­

bliczności, tegoroc:my F e s t i w a J 
po Isk ich sztuk ws pól­
e z e s n y c h winien trwać co naj­
wyżej półtora dnia. ·z zapreuntowa­
nych we Wrocławiu inscenizacji 
warto było bowiem pokazać „Umar­
łą klasę" Kantora (tę bez wątpienia!), 
,,Slub" Gombrowicza w realizacji 
Grzegorzewskiego, „Garbusa" Mrożka 
w reżyserii Dejmka z Kobuszews­
kim, Voitem, Krafftówną, or~ -
dla licznych wielbicieli aktorki mono­
dram Zofii Kucówny „Maria", opar­
ty na słuchowisku Iredyńskiego. 

Nie starczyłoby tego może na po­
twierdzenie tezy, iż teatr polski jest 
najlepszy w świecie - którą, na spe­
cjallnie zorganizowanej sesji, stara­
no się wmówić nieufnym w tej mie­
rze zagranicznym tłumaczom naszej 
literatury - ale przynajmniej ode­
brałoby jej posmak. aż tak surreali­
styczny. 

Nic z tego. Przegląd trv.·al pelne 
sześć dni, a sadystyczni choć suges­
tywni organizatorzy zmusili widow­
nię (60 zlotych od biletu! co nie do­
tyczy, rzecz jasna, recenzentów) do 
obejrzenia dziewięciu przedstawień 
konkursowych i ~terech poza kon­
kursem. Zasada ,.,konkursowości" nie 
byla zresztą jasna, wlączala bo­
wiem w ramy normalnie ocenianych 
spektakli wymieniony już mono­
dram Kucówny, stanowiący zaled­
,,·ie połowę przedstawienia Teatru 
Małego (przywożenie fragmentów 
przedstawień miast całości wydaje 
się zresztą zasadą godną polecenia), 
a \Vyłączala np. „Budowniczych" 
Karpińskiego z Teatru Nowego w 
Warszawie czy „Odnowiciela" Je­
sionowskiego z Jeleniej Góry. Nie 
dlatego chyba, aiby byly to realizacje 
niedobre. Nic przecie nie wskalzywa­
lo, aby kry,terium „niedobrośd" w 

ogóle byl9 brane pod uwagę przy 
kwalifikowaniu przedstawień na ów 
blisko tygodniowy przegląd niepora­
dnego, w większości. rzemiosła. 

Jeśli oderwać się bowiem od czte­
rech pozycji wymienionych na po­
~zątku, z których „ślub" i „Garbus" 
omawiane byly w „Polityce" (nr. 
6, 11) a „Umarła klasa" wymaga od­
dzielnej recenzji, w stosunku do re­
szty operować już można tylko stop­
niami w skali .,dostatecznie - nie­
dostatecznie". Jest oczywiście rzeczą 
kompromitującą dla krytyka posłu­
giwanie się ocenami, przyjętymi 
wprost ze świadectw szkolnych, coż 
jednak począć, gdy dziel.a jakie o­
gląda nie są w stanie wywołać w 
nim refleksji, wykraczających poza 
granice, szkolnych właśnie, czytanek. 
Nawet w wyipadku utworów, które 
kryją w sobie pewne głębsze treści. 

Slowo „kryją" ma tu zresztą sens 
dosłowny, znaczący tyle c-0 .,ukrywa­
ją". Wolno się ich zaledwie domyślać, 
tak skrzętnie Zdstają przy.walone 
przez drobiazgi. 

D OTYCZY to przede \\•szystkim 
„Wijunów" Teresy Lubkiewicz 
-Urbanowicz w realizacji Tea­

tru Nowego z Poznania, przedstawie­
nia głośnego zresztą i przyjętego po 
premierze prawie entuzjastycznie. 
Teresa Lubkiewicz debiutuje zaled­
wie w teatrze. Mimo licznych wcześ­
niejszych wyróżnień na konkursach 
literackich, zwróciła na swą twór­
czość uwagę dopiero nieda\\'no -
bardziej zresztą jako autorka słucho­
\Yisk. 

Ut.wory Lubkiewicz są materiałem 
scenicznie nęcącym, lecz trudnym. 
Ich klimat wyznacza przede wszyst­
kim s ł o w o. dialogi, będące raczej 
monologizowaniem, .przywołujące 
atmosferę kresów. gdzie uplynęlo 
dzieciństwo autorki. Właśnie dzie­
ciństwo - okres. w którym wszystko 
widzi się inaczej, w specyficznej 

perspektywie, wydobywającej na 
plan pierwszy jakiś szczegół, z pozo­
ru nieistotny, a usuwający w cień 
to co dorosłym zda się najwaimiejsze, 
dzieciństwo - zacierające granice 
między tym co rzeczywiste a tym co 
wyobrażone, między tym co dzieje 
się teraz i tym co działo się niegdyś. 

W sytuacjach sceniczny<Jh tych 
dramatów . można rozpoznać przeli­
czne i różnorakie literackie wPływy: 
od Wyspiańskiego i Strindberga po 
Dilrrenmatta l Becketta. Gdyby szlo 
tylko o nie - sprawa nie byłaby 
warta uwagi. Ale jest tu poza tym 
cały ten świat daleki i intensywnie 
przeżyty, zupełnie oryginalny, wy­
wiedziony - jak w „Wijunach" - „ze 
strzępów · wspomnień, dziecinnych 
przeżyć i wrażeń". Wszystko jednako 
silne: popijawa i bandyci, i trupy 
dzieci ood lasem, i tropienie ,,tego 
wijuństwa, czegoś obrzydliwego co 
siedzi w człowieku, przyzwolenia na 
zlo" Czas zaciera się: przeszłość mie­
sza się z teraźnieiszością, martwi 
przebywają wśród żywych, przybie­
rając czasem ich postać, mÓ\\·iąc na-

' wet tym samym językiem. I nie ma 
w tym niekonsekwencji, odwrotnie. 
Sprzeczności łamiące strukturę u­
h\·oru - są całkiem innej natury: 
biorą się jakby z tego, co zlożylo ~ię 
już na „dorosłość" pisarki: z jej lek­
tur, późniejszych doświadczeń. 
skłonności do pewnych jednoznacz­
nych i z dystansem - komentarzy. 
To one sprawiają, iż w ,.Wijunach" 
brak ostatecznej harmonii. że gdzieś 
ginie umiar. a całość ("wciąż intełe­
sująca) nazbyt się rozrasta. jakby 
starano się w niei zawrzeć wszvstkiE> 
orawdy i całą wiedzę autorki o świe­
cie. 

Przenieść to do teatru jest nie­
Z\\Tkle trudno. ,.Wijuny" wymaga­
ją dość bezwzględ. nych - aż bruta~ 
nych - okrojeń. l lzabela Cywińska 
reżyserka poznań k'le] PfliP.I MMefY; 
starała się, jak "·olno sądzić, zacho­
wać wobec tekstu jak największą 
lojalność. Nie ingerowała weń zbyt 
radykalnie - gdy idzie o skróty, 
choć sporo fragmentów . opuściła. 
Stara:la się też niczego . nadmiernie 
nie udziwniać. kładąc nacisk na tzw. 
„obyczajowość". Teoretycznie było to 
założenie słuszne. lecz w praktyce 
nie zostało potwierdzone. Rzecz 
sprowadziła się do jakiegoś wysma­
kowanee:o niby-naturalizmu (właśnie 
„wysmakowanego" co pozostaje w 
rzeczywistej sprzeczności z dru,~im 
czlonem). zaś ładna, prosta sceno­
e:rafia Wiśniaka - wydawała sie 
tłem tylko z pozoru \Ylaści"-ym tej 
sztuce: ró\•;rnie dobrze mogłaby słu­
żyć każdemu utworowi. będącemu 
pastiszem ,.problematyki wiejskiej''. 
Ani scenografia, ani rozwiązania re­
żyserskie nie były w stanie przeka­
zać poetyki tego utworu, niezwykłe­
go nastroju, który uprawdopodobnia 
i nadaje rangę tej opo\vieści ~o lu­
dziach chor;\·ch z nienm,·iści. samot­
ności i miłości, umieszczonych ". 
rÓ\\•nie chorych warunkach, żyją­
cy.eh gdzieś na pogra-nkzu ;rzeczywi­
stości i koszmaru. Coś z tego prze­
niknęło jedynie do aktorstwa Janu­
sza Mi<'halowskiego (Cyranek) i 
Wandy Ostrowskiej {Matka). 05're 
rozdzielenie świata żyjących i nie­
żyjących przekształciło „Wijuny" w 
realistycziny w zasadzie utwór, w 
którym od czasu do czasu zdarza się 

c~ niezwykłego 1 e0 ma konsek­
wencje tytlko dla głównego boha­
tera. Im bardziej ostro akcentowa­
no, iż zmarli to tylko ,,zjawy", tym 
bardziej całość osuwała się w melo­
dramat i banalność. I właśnie melo­
dramat i banalność zabiły w oo.tate­
cznym rozrachunku i spektakl, i 
~ztukę, niezależnie od najlepszej wo­
li realizatorów. 

O W A "najlepsza wola" towarzy­
szyła także zespołowi Teatru 
·Współczesnego w Szczecinie. 

Przegrana bY'la mniej dotkliwa, bo 
i mniej ambitne bY'łO przedsięwzię­
cie. Wychwalany ponad miare „Ju­
bileusz" Redlińskiego jest utworem 
od „Wijunów" mniej interesujacym, 
a jego realizacja zdaje się zadaniem 
o wiele prostszym. Nie tak jednak 
prostym, jak wydawało się reżysero­
wi przedstawienia - Madejowi En­
glertowi. 

Fabula „JubileUS'Lu" jest świado­
mie banalna i nieskomplikowana. 
Dotyczy konfliktu małżeńskiego, nie 
tylko w sferze uczuć, lecz i postaw. 
„Jubilant" - dawny, prawdziwy 
proletariusz, walczący w Hiszpanii, 
co córce nadal imię na cześć pospo­
łu - Marksa i Świerczewskiego, a 
dziś zżerany sklerozą i frazesem, coś 
tam jednak nadal reprezentuje. Cór­
ka niechętna owemu „czemuś". zrę­
cznie przekształcająca swe niemodne 
iuż imię, sprawna zresztą zawodowo 
lekarka, pragnąca korzystać z do­
brodziejstw życia. Jej Mąż - inży­
nier, syn chłopa, nagle opęta.ny ob­
sesją „czystego chłopstwa". I dwie 
osoby towarzyszące - „Ten trzeci" 
inteligent z inteligentów i dziewczy­
na wiejska - przeniesiona do „Ju­
bileuszu" wprost z „Awansu". 

Ale między ostatnią s~tuką Redliń­
skiego a „Awansem" czy „Konopiel­
ką" pokrewieństw jest niewiele. Da­
ją o sobie \Viprawdzie znać od czasu 
do czasu - nazbyt jednak rzadko. 
W ,,Konopielce" i, gorszym odeń. 
„Awansie" - ograniczał się bowiem 
Redliński do konstruowania i poka­
zywania pewnych paradoksalnych 
zjawisk. W „Jubileuszu" baiwi się w 
moralizatora - a nie jest to nieste­
ty moralizatorstwo nazbyt przekony­
wające. 

W tym utworze jest m.a teriał na dos~ 
konały skecz (a fornnufa ta nie m~ 
tu jakiegokol\\<iek pejoratywnego.za­
barwienia) - kompromitujący jed­
nako i postawę żony i Męża. Ma­
teriału starcza na jakieś 40 minut: w 
dialogu i towarzyszących mu sytua­
cjach. Właśnie w sytuacjach - nie 
konflikcie - bo prawdziwy, serio 
konflikt w „Jubileuszu" nie istnieje. 
W każdym razie nie jest to konflikt 
światopoglądów, jak stara się wmó­
wić nam reżyser. Bohaterom „Jubi­
leuszu" - i tym konformistycznym, 
i zbuntowanym - wszelki świato­
pogląd jest obcy, i jeśli w coś mie­
rzy ter{ .utwór naprawdę - to w ów 
defekt ~laśnie. Kiedy jednak spór 
o to, na ile uczciwie jest korzystać 
z samochodu i pomocy domowej, i 
czy słuszniej jest pić whisky z lodem 
czy żytnią -;- przeks~tałca się w star­
cie racj.i, to od razu musimy ~naleźć 

się w sytuacji fałszywej i pomyśleć 
pewnie niesprawiedliwie - iż autor 
świadomie zajmuje się głupstwami i 
problematyką zastępczą. To co moż­
na znieść w komedii - którą m.„ być 
chyba „Jubileusz'' w autorskim za­
mierzeniu - musi bowiem razić w 
dramacie idei, na który stara się ją 
bez powodzenia zamienić teatr, stwa­
rzają.c pozory odważnego mówienia 
o sprawach, nie wymagających w i­
stocie specjalnej odwagi. Jest w tym 
zatracenie proporcji - symptomaty­
czne nie tylko dla tego przedstawie­
nia. 

N
IEZGODNOśC tekstu z realiza­
cją uderza najdrastyczniej w 
„Wyszedł z domu" zrealizo­

wanym we wrocławskim Teatrze 
Polskim (scena Kameralna). Jakkol­
wiek by oceniać efekty pracy Cywiń­
skiej czy nawet Englerta, pr~yznać 
trzeba, iż starali się przynajmniej 
służyć utworom, które brali na war­
sztat Piotr Paradowski, inscenizator 
RóżeVI. icza, sprawia wrażenie, iż słu­
żyć chce tyilko sobie. Ten spektakl 
jest tak drażniąco efekciarski i tak 
o niczym, że nawet w zwolenniku 
skrajnej reżyserskiej autonomii mu­
si obudzić dogmatycznego obrońcę 
,,wierności autorowi". Jest tym bar­
dziej drażniący. że składa się nań 
wiele elementów, które ocenione w 
oderwaniu od całości, „s:f!_me w so­
bie" - są z pew1nością interesujące 
- jak scenografia Franciszka Staro­
wieyiskiego, jak fragmenty panto­
mim opracowanych przez Henr}:ka 
Tomaszewskiego, jak możliwości. 
aktorskie Krzesisławy Dubielówny. 
„Wyszedł z domu", aby znaczyć co­
lrolwiek, by stać się przypowieścią o 
rekonstrukcji człowieka społeczne­
'(o" i paru innych rzeczach, o któ­
rych słusznie przypomina Józef Ke­
lera w programie przedstawienia, by 
pozostać ponadto komedią - musi 
dzi:ić się na ziemi w najbardziej 
dosłownym sensie. Zupa pomidoro­
wa musi tu być zupą pomidorową, 
drzw~ drzwiami, guzik guzikiem. Ak­
cja wrocławskiej realizacji rozgry­
wa się natomiast gdzieś pomiędzy 
Wielką Improwizacją, Mont-Blanc 
a teatrem absurdu. No, z niewielkim 
dodatkiem farsy jeszcze. Być może, 
jak chce jeden z recenzentów, trafia 
w +en sposób ,.do wyobraźni każde­
go" - lecz co z tego wynika trudno 
zgadnąć. Mimo że w S\Xej wy­
mowie nie jest to najbardziej 
zagadkowe z przedstawień Fe­
stiwalu. Prymat w tej dzie­
dzinie należy się z pewnością 
„Narkomanom" Iredyńskiego w wy­
!rnnaniu Teatru Bagaitela w Krako­
wie. Sztuka ta przypomina magazyn 
wszystkich obsesji autora: jest w 
niej mowa i o władzy, i o przemo­
cy, i o zbrutalizowanej miłości. W 
spiętrzeniu i komplikacjach, o ja­
kich nie śnil chyba nawet Genet. Do 
widowni nie dociera właściwie nic 
poza paroma błyskotliv„·ymi k\\·estia­
mi, wyrwanymi zresztą z jakiegokol­
wiek kontekstu, który nadawałby im 
konkretności, a więc i wagi. Co gor­
sza, nie wydaje się, by na pytanie, co 
znaczy naprawdę ten utwór - u­
miał odpowiedzieć i sam reżyser -
Mieczysław Górkiewicz. W krakow­
f;°l{im spektaklu każda rzecz jest doz-

I ł ~\ł~tct 11 f\~: !2.. l.« 
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wolona i każda sprawia wrażenie 
przypadkowej 

W znaczne] mierze dotyczy to tak­
że ,,kromniejszej od „Narkomainów" 
- .Misji" Bardijewskiego. przygoto­
wa!1t.1 przez Mariusza Dmochowskie­
go w Teatrze Nowym. Sztuka składa­
Jąca s1ę z szeregu epizodów, demon­
stru.~ących różne aspekty naszej rze­
czvw1stości, w sposób - pod wzglę­
dem warsztatu i poczucia humoru -
raczej (mimo doświadczeń literac­
kich autora) amatorski, znalazła 

właściwego w tej mierze partnera 
w realizatorach od reżysera poczy­
nając na aktorach kończąc. 

* 
Jałowość Wrocławskiego Festiwalu 

tym razem złości szczególnie. Nie 
dlatego. że prezentuje tak bardzo 
średni stan nasz.ego dramatopisars­
twa, reżyserii (tej przede wszyst­
kim!) i aktorstwa. Jałowość tegoro­
cznego Festiwalu, uderza szczególnie 
dotkliwie z tego względu, że w za­
sadzie każdy z zaprezentowanych tu 
utworów stwarza pozory jakiejś 
problematyki poważniejszej. Jakichś 
rozrachunków z rzeczywistością, his­
torią, posta·wami moralnymi. I wszy­
stko to zostaje albo tak zmetafory­
zowane, że jest kompletnie nie<.'Zy­
telne (jak w „Mi.sji" i „Narkoma­
nach") albo zwekslowane na jakieś 
boczne tory (jak w ,,Jubileuszu), 
albo uproszczone - jak w ,,Marii" 
czy „Trzech w linii prostej" według 
Bratne.go (Teatr Powszechny z War­
szawy) którą to adaptację slusZinie 
reżyser zamknął w konwencji pró­
by tel.,.w!zyjnej - bo wymiar rozra­
chunku z polską historią jest ,właś­
nie na miarę tej konwencji. 

We wszystkich wymienionych u­
tworach i inscenizacjach istnieją ja­
kieś realia, które bez trudu odnaj­
~ujemy wokół siebie, tylko że z ich 
chaotycznego i selekcyjnego nagro­
madzenia nie rodzi się żadna praw­
da ani o dniu wczorajszym, ani dzi­
siejszym. Niby blisko rzeczywistoś­

ci - a o tysiące mil. Teatr spełnia 
w ten sposób jedno ze swych zadań 
- przenosi w kraj fikcji, szkoda tyl­
ko, że stara się wmówić, że nie o 
fikcję idzie, a rzeczywistość. Ta zaś 
pozostaje i pozostanie pewnie długo 
jedynie „drogim nieobecnym". Trze­
ba to uznać za stan najwłaściwszy, 
oczywiście. 

Jury pod przewodnictwem J, Machul.: 
skiego przyznało następujące nagrody: 
Autorską - J. Iredyńskiemu za słuchowis­
ko „Maria". Reżyserskie: I. Cywiń­
skiej za „\Vijuny", K. Dejmkowi za „Gar· 
busa", J. Grzegorzewskiemu za „Slub", 
P. Paradowskiemu za „Wyszedł z domu", 
M. Tomaszewskiemu za pantomimy w 
tei sztuce. A k t o r s k i e: I st. z. Ku­
cównie za rolę w „Marli'', I . PrzegrO<\'Z„ 
kiemu za rolę w „Slubie", M Voitowi 
za rolę w „Garbusie", II. st. F. Maty­
sikowi za rolę w „Słubic'', J. Orze'lzko­
wskieJ za rolę w .,Wijunach", T. Za.paś­
nikowi za rolę w „Jubileuszu". Za 
s c en o gr a f i ę: K. Wiśniakowi za „Wi­
jun.y". N a g r o dy sp e c l a I n e: o­
trzymali: T. Kantor za „Umarłą klasę" i 
L. Herdegen za rolę w „Trzech w linii 
prostej". 


