Tadeusz Drzewiecki (Satin) i Janusz Michatowski (Aktor);
po prawej: Joanna Orzeszkowska (Natasza), Marian Pogasz
(Bubnow), Jerzy Ernz (Luka), Bolestaw Idziak (Kleszcz)

IZABELLA CYWINSKA

Kilka uwag
na marginesie
mojej pracy
nad Gorkim

Wkrytyce literackiej i trady-

cji teatralnej zwigzanej z
tym najbardziej kontrowersyj-
nym dramatem Gorkiego istnie-
ja dwie najczeSciej powtarzajag-
ce sie interpretacje jego ostatecz-
nego sensu: pierwsza traktuje
Na dnie jako wyraz postawy fi-
lozoficznej mlodego autora, jako
pytanie o warto§é prawdy i fal-
szu. Druga natomiast skupia sie
gléwnie na problematyce socjal-
nej i spolecznej owego ,dna”
ludzkiego.

Czytajac tekst Gorkiego pré-
bowaliSmy spojrzeé na bohate-
réw Na dnie jake na ludzi nam
wspoélczesnych — znaleZzé wspol-
czesny punkt odniesienia dla ich
sytuacji i postaw, ktére repre-
zentuja. ProbowaliSmy odrzucié
na chwile spoleczna determinan-
te ich aktualnej sytuacji. Co z
tego wyniklo?

ZnalezliSmy sie w kregu lu-
dzi, ktérzy leniwie plynacy czas,
nie odmierzany zadnymi obo-
wigzkami, zapelniajg filozofowa-
niem na temat sensu zycia, pr¢-
bami znalezienia sposobu na
bezbolesne przeczekanie. Brak
aktywnosci jest jak gdyby prog-
ramowy. Oni mocujg sie sami z
sobg a nie z otaczajgcym ich
Swiatem. Bo czy ktokolwiek z
nich chce go naprawi¢? Czy mo-
ze Luka? Jego opowieSé o
»szczeSliwym  kraju” jest opo-
wiescig biograficzng. To on w
momencie gdy stracil wiare w
istnienie takiego kraju ,,poszed?
i powiesil sie”. , Powiesil sie” w
swojej przypowieSci; w zyciu
wyciggnal wniosek z do$§wiadcze-

nia i, aby moéc dalej zyé bez
wiary, naklanial do wiary in-
nych. A wiec pebudki szlachet-
ne, ale czy recepta skuteczna?
Moze dla Anny na chwile przed
$Smiercig, ale nie dla Aktora, kto6-
rego zgubila. Wlasnie, czy zgu-
bila? Czy S$mieré Aktora nie jest
potwierdzeniem czlowieczenstwa,
préba ratowania go za wszelkg
cene, jeSli nie dla siebie, to dla
innych? A jeSli fak, to czy ten
dramatyczny akcent finalny nie
jest optymistyczny?

Czwarty akt dramatu, jesli od-
rzuci¢ szczegoly obyczajowe, jest
jak gdyby epilogiem.~Final ak-
cji to zabdjstwo Kostylewa. Po-
tem jest juz tylko dyskusja o
tym, co sie stalo, dlaczego sie
stalo — poprzez pryzmat stosun-
ku kazdej postaci do Luki i do
samego siebie. Tu wypowiadajg
sie wszyscy gléwni bohaterowie
dramatu: Baron, Nastia, Satin i
Aktor; ten ostatni swoim czynem
zamyka dyskusje.

W czasie pracy nad spektak-
ilem wydawalo nam sie, ze po
zabo6jstwie Kostylewa, w ktérym
uczestniczg wszyscy (aktywnie
lub biernie), musi sie co$§ stac.
Po ,,wyniesieniu trupa”, prosilam
aktoro6w  biorgcych udziat w
czwartym akcie o pozostanie w
tych miejscach, w ktérych znaj-
dowali sie w chwili morderstwa
(zlikwidowali§my przerwe). Te-
raz wlasnie miala zaczaé sie
dyskusja. Aktorzy stali dtugo,
nie wiedzgce co robié. Nagle ktos
kopngl garnek, kto§ drugi zaczal
rozrzuca¢ przedmioty, wreszcie
wszyscy zaczeli burzyé dotych-

czasowy porzadek w domu Ko-

stylewéw — rozwalono prycze,
stolki. Posrodku sceny wzniosla
sie beztadna barykada.

Bohaterowie zmeczeni, ale
wyzwoleni, jak gdyby oczyszcze-
ni z uczestnictwa w mordzie sta-
li patrzac na swoje dzielo znisz-
czenia.

Na tej ruinie i woko6t niej po
chwili usiedli i =zaczeli narade.
Powstala nowa rzeczywisto$é.
Rzeczywisto$é, ktéra pozwolila
na powiedzenie tego, co dotych-
czas bylo ukryte dla nich sa-
mych. Baron w stawnym mono-
logu ,,0 przebieraniu” okre$lil sie
jako czlowiek, ktéry jakby
poszukujac sensu swego zycia —
zmienia otoczenie, Srodowisko,
miota sie, popadajac w coraz
wiekszg abnegacje, by w koncu
(wladnie teraz) doj$¢é do wnios-
ku, ze zadne z jego kolejnych
wcielen nie bylo autentyczne.
Czyzby dzialaniem jego kierowa-
la Swiadomos$é? Czyzby droga
,,od herbowych karet dziadunia”
do domu . noclegowego byla po-
szukiwaniem prawdy? Moze to
zbyt ryzykowna - interpretacja,
ale jednak, z dzisiejszej perspek-
tywy, chyba mozliwa do przyje-
cia.

Satin w tej ostatniej scenie
podsumowuie wszystko to, co
przedtem juz powiedzial. Jego
wielki monolog ,,Czlowiek — to
brzmi dumnie” — nie moze byé
jednoznaczny, bo czyz czlowie-
ka w ogéle mozna okre$li¢é jed-
noznacznie? Nie bez kozery Gor-
ki wlozyl te stowa w usta pija-
nego — ale nie ulatwil tym spra-

Wy ani rezyserowi ani aktorowi:
Satin jest §wiadomy od poczat-
ku. W pierwszej scenie moéwi;
,bylem czlowiekiem wyksztalco-
nym”. Czy mozna, jeSli juz sie
raz jest wyksztalconym, prze-
sta¢ nim byé bez udzialu woli i
$§wiadomos$ci (odrzucam motywy
biologiczne)? Satin méwi ,tran-
scendentalny”, a dalej: ,zapom-
nialem co to znaczy”. Czy na-
prawde zapomnial, czy chciat za-
pomnie¢? A wiec wyhral sobie
zycie na dnie jako alternatywe?

Mozna by dlugo tak zastana-
wia¢ sie nad kazdg z postaci
dramatu Gorkiego i dla Kkazdej
z nich znaleZzé pobudki dzialania
w sferze egzystencjalnej a nie
spolecznej, ale w tych notatkach
nie o to chodzi, podaje przeciez
tylko jedna z wielu mozliwych
interpretacji tego doskonalego
utworu, ktérego wielko$é polega
na polifonicznos$ci. Nie prébujmy
wiec splaszczaé go przez Spoj-
rzenie jednoznacznie tendencyj-
ne. Chodzi mi o jedno. Poprzez
spektakl prébowaliSmy = wyrazié
swéj optymizm w odniesieniu do
czlowieka, ktéry w najglebszych
odczuciach i dzialaniach — nie-
zaleznie od sytuacji i miejsca —
broni swojej godno$ci. Prébowa-
liSmy dotknagé sprawy chyba w
tej sztuce najistotniejszej
owej prometejskiej odpowiedzial-
no$ci kazdego czlowieka za losy
ludzkosSci.

A wiec jednak: czlowiek — to

brzmi dumnie. /
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