Festiwal Polskich Sztuk Wspslczesnych

W tym foku XfVIT Festi--

wal wroclawski wystarto-
wal w' okoliczno§ciach nie
najszczesliwszych: Wyniklo
to z okre§lonej sytuacji na-

szego zycia teatrainego.
Fakt, ze w repertuarze

znajdije si¢ 'w tym sezonie
rekordowo duzo polskich
sztuk wspélczesnych, jeszcze
niczego nie przesadza.

OSTULATY, 2eby ten
Pkrag poszukiwan reper-
tuarowych traktowaé ze
szezegélng uwaga, sg realizo-

wane serio tylko przez nie-
ktére, przewaznie mniej re-
prezentacyjne sceny. Ale i o=

ne czasami nie sg wolne od

{alszywych ambicji, wyraZnie
przerastajgcych skale ich ar-
tystycznych mozliwosei.

A potentaci nie wykraczaja
na ogél poza waski krag naz-
wisk. Mrozek, Rézewicz,
Gombrowicz, to niemal jedyni
autorzy, ktérych graé wypa-

da, ktérych znakomita cze$¢:

nowoczesnego teatru (Mrozek,
Gombrowicz, Rézewicz) i teksty
autoréw juz sprawdzonych (Ire-
dynski, Bardijewski) i wreszcie

. dwa 'sceniczne debiuty (Lubkie-

wicz-Urbanowicz i, w pewnym
stopniu, Redliniski). Czy ta su-
ma propozycji ulozyla si¢ w ja-

kaé bardziej znamienng i nie--

przypadkowa sume znaczen?
Nie sgdze. OtrzymaliSmy - wszak-
2e pewien obraz akfualnych
mozliwoéei polskiego teatru na
obszarach dramaturgii zaréwno
poszukujacej, jak i popularnej.

‘Wroctaw

naszej krytyki ocenia z na-
lezytym respektem. Do nie
najczestszych naleza wiec sy-
tuacje, kiedy naprawde licza-
cy sie teatr wystawi debiut,
czy tez sztuke mniej znana
lub mniej modna. Takie ryzy-
ko na ogét rzadko bywa opla-
calne,

W tegorocznym konkursie fe-
stiwalowym uczestniczylo 7 scen
— z Warszawy, Lodzi, Krako-
wa, Poznania, Szczecina i Wro-
clawia, prezentujac 8 pozycji o
bardzo zréznicowanym charak-
terze. Mieliémy tutaj i klasyke
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Swego rodzaju paradoksem
okazal sie przy tym fakt na-
stepujacy — najwiecej prawdy
o nielatwych sprawach wsp6l-
czesno$ci, o do§wiadczeniach
pokolenia ksztaltujgcego swo-
ja biografie w latach 50,
zawieral skromny tekst ,Ma-
rii’ piéra I Iredyinskiego.
Przemy$lana w kazdym de-
talu, a przy tym gleboko
przejmujgca interpretacja Zo-
fili Kucowny (w rez. A. Ha-
nuszkiewicza) wydobyla z nie-
go wszystkie odcienie — au-
tentyku i czego§ wigcej —
wiedzy o osobowosci bohater-

ki, madrej, wspélczujacej re-'

fleksji. Ten wlasnie wieczér
stal sie dla wielu widzéw
najwiekszym 'festiwalowym
przezyciem.

Spektaklem zrealizowanym
7 niewatpliwg perfekcja, czys-
toscig Srodkéw wyrazu byla
16dzka inscenizacja ,Garbu-
sa”. Musze wszakze przyznaé,
ze to przedstawienie — swe-
go rodzaju przyklad $wiado-
mej i dojrzalej roboty tea-
tralnej — nie zafascynowalo,
nie podniosto temperatury fe-
stiwalu. To zresztg w duzej
mierze wina tekstu.

,»Garbus” jest — przy calej
gietkos$ci piéra Mrozka — utwo-

rem raczej bezpiecznie og6lni-
kéwym w swoich katastroficz-
nych diagnozach, w pewnym
stopniu pozorujgcym problema-
tyke. Kazimierz Dejmek sta-
rannie obsadzil sziuke, umie-
jetnie prowadzil aktoréw
(nie brak tu bardzo spraw-
nych rél), lecz nie udalo mu
sie do Kkonca uwierzytelnié
scenicznie tekstu.

Najbardziej moze oryginal-
nym i konsekwentnym w wi-
zji inscenizacyjnej - widowis-

kiem tegorocznego festiwalu

stal sie ,Slub” Gombrowicza
w' rezyserii Jerzego Grzego-

rzewskiego. Znalazl on W po-

etyce snu sugestywny i pelny
ekwiwalent teatralny dla tego
wyjatkowo trudnego tekstu,
w ktérym bardziej uniwersal-
na problematyka formy, okre-
§lajgcej wszystko, co miedzy-
ludzkie, graniczy ze specyfi-
cznie polskg replikg na naszg
romantyczng tradycje.

Waznym akcentem festiwalu
bylo tez wroclawskie przedsta-
wienie ,Wyszedt z domu*“ T.
Rézewicza w rezyserii Piotra
Paradowskiego, chociaz — nie
ukrywam — ze stracilo = ono
wiele ze swego premierowego
blasku. Co sie w tej realizacji
sprawdzilo? — przede wszyst-

roba

kim tekst, doskonale wytrzymu-
jace probe czasu Roézewiczow-
skie studium sytuacji ezlowieka
wspoélczesnego, usilujacego u-
ciec w doéé zludnie pojeta au-

tentyczno$é ze $wiata spolecz- .

no-obyczajowych konwencji, ze
§wiata historii i biologli. Szko-
da tylko, ze swoista nadinwen-
cja inscenizacyjna i aktorska
pomniejszyla walory teatralne
tej wartoSciowej propozyciji.
Przedstawieniem zasluguja-
cym réwniez na uwage staly
sie ,Wijuny” w r zyseriiilza-
€ ywinskiej.l Pie
sceniczna proba tego z pew-
no$cig niebanalnego debiutu
piéra T. Lubkiewicz-Urbano-
wicz -zostala --zrealizowana

przez poznanski Teatr Nowy
z duzg rzetelnodcig, choé bez
pelnego sukcesu. Jest w , Wi~
junach” autentyczna inten-
sywno$§é klimatu przenikaja-
cych sie planéw rzeczywistosci
i retrospektywnych wizji, re-
alizmu $rodowiskowej obser-
wacji i poetyckiej natarczy-
wosci obsesji winy i kary.
Cywiniska zgrzeszyla jednak
pewng niekonsekwencjg, od-
czytujge sztuke w sposéb os-
tentacyjnie rzeczowy, oczysz-

‘czony z tonacji balladowej, w

tym kierunku prowadzgc ak-
tor6w, a réwnocze$nie cele-
brujac sceny rodzajowo-

bila

obrzedowe. Szczegélnym atu-
tem = spektaklu okazala sig
wysmakowana {1 zarazem pro-
sta scenografia Kazinierza
Wiséniaka. Te cztery spektakle
— niezaleznie od szczegdblo-
wych zastrzezen — stanowily
o randze tegorocznego festi-
walu.

Dramaturgiczny debiut E.
Redlinskiego (nie liczgc ada-
ptacji ,,Awansu”) — ,Jubile-
usz”, zagrany przez Teatr
Wspélczesny ze Szczecina, jest
dla ,,Wijunéw” swego rodzaju
kontrpunktem pod wzgledem
tresci -i stylu. Nie podzielam
opinii tych, ktérzy powitali

sztuke protekcjonalnym
wzruszeniem ramion. To praw-
da — Redliiski nie uniknal
uproszczenn i rezonerstwa w
zapisie loséw chlopskiego sy-
na, inteligenta w pierwszym
pokoleniu, ktéry usiluje sie
bez powodzenia zaadaptowaé
w warunkach M-3. Ale jest
w tym materiale préba uch-
wycenia wspélczesnych proce-
séw cywilizacyjnych, krzyzu-
jgcych sie wzorcéw i tenden-
cji kulturowych, wywolanych
gwaltowng przemiang struk-
tur spolecznych. Rezyserska
interpretacja Macieja Englerta
nie podniosla rangi utworu, ale

SU

w sumie powstal spektaki zv-
wy, potrzebny, budzgcy zain-
teresowanie widowni.

Formutle teatru popularnego
proponowalo réwniez przed-
stawienie ,,Misji” H. Bardijew-
skiego w rezyserii Mariusza
Dmochowskiego. Teatr Nowy
z Warszawy przegral jednak
pojedynek z utrzymanym w
konwencji ' stluchowiska tek-
stem, obnazajgc wszystkie jego
siabogci. -

Oczywiste nieporozumienie
wroclawskiego festiwalu stano-
wil spektakl ,,Narkomanéw* L
Iredynskiego w rezyserii Mie-
czyslawa Goérkiewicza (,,Bagate-
la* z Krakowa). Jest to bez

watpienia jedna z najstabszych
sztuk w twoérczoéei autora ,,Ma-
rii“, Draznigco pretensjonalna
i podejrzanie jalowa wydaje mi
sie ta cala sceniczna zabawa —
bedaca narkotyczno-katastrofi-
cznym ceremonialem. Reszty
dokonat teatr — bezradny inte=
lektualnie, inscenizacyjnie, aké
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torsko.
P festiwalu byl wiec nie=
réwny, nie wszystkie
sztuki i przedstawienia zasr
lugiwaly po prostu na pre-
zentacje. To obcigza konto
tegorocznego konkursu. Istot-
nym i cennym artystycznie
jego uzupelnieniem byly dwa
przedstawienia towarzyszgce
— o Trzech w linii prostej” w
adaptacji i1 rezyserii Z. Hiib-
nera (warszawski Teatr Pow=
szechny) i »Umarla klasa” w
inscenizacji T. Kantora (kra-
kowski teatr ,Cricot II”).
Sukcesy wroclawskiego Te=
atru Polskiego, Teatru Nowe-
go z Lodzi, Teatru Nowego z
Poznania, indywidualny laur
2. Kucéwny (Teatr Narodowy
z Warszawy) to fakty raczej
spodziewane. I dlatege wartn
— wlasnie w tym kontekscie
— docenié zwlaszcza zrgcz‘e”
nie inicjatyw Kkilku na¥zych
scen, podejmujacych juz stala
i bezpoérednig wspélprace’ @
kregiem autoréw o ambicjach’
penetracji tych zjawisk sp6-
lecznych, obyczajowych, mo~
ralnych, ktére najpelniej wy<
razajg problematyke wspél-
czesng. - Kapital tego rodzaju
do$§wiadczen ma realne szan-
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OZIOM wroclawskieg

_se procentowaé.
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