egoroczny plakat wroclaw-

skiego festiwalu polskich sztuk

wspolczesnych przedstawiat

osobliwg hybryde: weza ze

stowiczg (?) glowa. Je$li pla-
kacista zamierzal w ten sposob wy-
razi¢ sfinksowg nature festiwalowej
rzeczywistosci, w pelni mu sie to
udato. Watpie jednak, czy znajdzie
sie¢ Edyp zdolny rozwikia¢ zagadki
wroctawskiego sfinksa. A jest ich
kilka. Najwazniejsza znalazla sie w
regulaminie, ktéry okre§la m. in. cel
festiwalu jako ,prezentacje osigg-
nieé¢ teatralnych zmierzajgcych do
rozszerzenia i wzbogacenia dorobku
polskiej dramaturgii ze szczegblnym
uwzglednieniem pozycji najnow-
szych, realizowanych w biezgcym
sezonie teatralnym”. Z czego wyni-
katoby, ze festiwal wroclawski ma
by¢ impreza prezentujacg to, co we
wspolezesnym teatrze i dramaturgii
najwybitniejsze, ze ma byé niedzie-
lg dla widza, lekcjg pokazowg dla
teatréw polskich i atrakeyjnym kier-
maszem dla kontrahenté6w zagra-
nicznych, ttumaczy i krytykéw rbdz-
nych nacji. Tych cstatnich licznie
zgromadzila wroctawska impreza,
ale nie sadze, by zaspokoila ich ape-
tyty. Dwa przedstawienia, ,Umaria
klasa” Kantora (prezentowana poza
konkursem) i ,Slub” w  rezyserii
Grzegorzewskiegd, ratowaly renome
artystyczna polskiego teatru, o kt6-
rym tak dobrze i od§wietnie méwito
sie na sympozjach z udzialem tlu-
maczy i krytykow.

Z 13 spektakli (lgcznie z pozakon-
kursowymi) jeszcze trzy bronily wyso-
kiego poziomu rzemiosla teatralnego.
Reszta jest zagadkg komisji kwalilika-
cyjnej.

Wyglada na to, ze teatr jest o wiele
mniej wazng dziedzing naszego Zycia
niz pitka nozna. Odpowiedzialnoi¢ za
skiad kadry pilkarskiej bierze na sie-
bie imiennie fachowiec, trener Gorski,
liste spektakli na wazny festiwal tea-
tralny ustala anonimowa komisja kwa-
lifikacyjna. W tej sytuacji idea spo-
lecznych obowigzkoéw krytyki staje sie
pojeciem pustym. Rzecz tym smutniej-
sza, ze i W jury wroclawskim, na 9
sprawiedliwych, ludzi teatru reprezen-
towaly zaledwie 3 osoby: krytyk, dra-
maturg i aktor. Ani jednego wybitne-
Lo rezysera, scenografa, o randze ar-
trstyeznej i moralnej.

Werdykt pozornie nie budzi sprze-
ciwoéw. Wiadomo, ze zadne gremium
ludzi o réznych poglgdach nie jest
w stanie ani ujednolici¢ ocen, ani
tym bardziej zadowoli¢ wszystkich.
Ocena juror6w powinna przeciez za-
wiera¢ dwa elementy: oddawac rze-
czywisty poziom konkursu i wyroéz-
niaé¢ zjawiska wybitne, je§li takie
byly. Z 4 rownorzednych nagrod re-
zvserskich- przvznanych -we Wrocta-
wiu (Jerzy Grzegorzewski'za rezy-
série i inscenizacje ,Slubu”, Kazi-
mierz Dejmek za ,Garbusa”, Piotr
Paradowski za . Wyszedt z domu”,
Izabella Cywinska za ,Wijuny”)
mozna by wnosié, ze poziom festi-
walu byt bardzo wyréwnany, bez
wydarzen. Je§li sposréd 8 konkurso-
wych spektakli (.. Jubileusz” Redlin-
skiego, ., Garbus” Mrozka, .Wijuny”
Lubkiewicz - Urbanowicz, ~Misja"
Bardiiewskiego, ,Maria” i ,Narko-
mani” Tredynskiegn. ,,Wyszedt z do-
mu” Rézewicza, ..Slub” Gombrowi-
cza) co drugi zostal nagrodzony, to
znaczy, ze nagrodzone sa wszystkie

(4 zaden). To znaczy, te o przyszlo§é
teatralnga mozemy sie nie martwié.

Zaden z tych wnioskéw nie przy-
staje do wroclawskiego obrazu.
,Slub” w rezyserii Grzegorzewskie-
go jest wydarzeniem nie tylko w
skali festiwalowej (pisala o nim w
superlatywach cala krytyka; dzi$§
mozna go $mialo uznaé¢ za najwybit-
niejszy spektakl sezonu). Wierncs$é

wiasnej, niezwykle oryginalnej wy-
cbrazni scenicznej w: potgczeniu z ta
skromng uczciwcéciag wobec autora,
ktéra cechuje wybitnych artystoéw,
wynoszg spektakl Grzegorzewskiego
wysoko ponad §redni poziom teatru

Zofia Kucéwna w ,Marii”. Iredyn-
skiego, Teatr Maly, Warszawa.

polskiego. Pisalam juz na tym miej-
scu o kameralnym, bardzo aktor-
skim ,,Garbusie” Dejmka. Nagrodze-
nie ,,Garbusa”, spektaklu interpre-
tacyjnie rzetelnego, w sytuacji gdy
powszechng chorobg teatru polskie-
go jest nadinterpretacia, mialcby
sens wychowawczy, gdyby nie dwie
pozostale nagrody. Zaréwno ,Wy-
szedl z domu” w rezyserii Paradow-
skiego, jak i ..Wijuny” Teresy Lub-
kiewicz-Urbanowicz w rezyserii Cy-
winskiej sg przedstawieniami, w
ktorveh inscenizator zagluszyl auto-
ra. Gdzie iak gdzie, ale na festiwalu
dramaturgii wlagnie pieczrlowitesé
webee tekstu powinna byé przed-
raiotem troski jury.

+Wyszedl z domu” Roézewicza to
komedia o metafizycznym szoku, ja-
kiego deznali poczeiwi mieszkancy
standardowege M. Wir6d potocznej
powszednio$ci, w drodze do biura,
miedzy $niadaniem a zupg pomido-
rowa, - Ewie~i - Henrykowi narzucaig
sie- nieoczekiwane pytania o sens
zycia, prze§ladujg ich freudowskie
wizje. Na kontrapunkcie zgrzebnej
zwyklc§eci miejsc i czynncéci dobrze
znanych i poetyckiego $wiata wizii
opiera sie dramatyzm utworu. Te
rodstawowa 'my$§! Rézewicza efek-
towna inscenizacja Paradowskiego
calkowicie orzekre§lita. Zveie boha-
ter6w przebiega w jakim§ metafo-
rycznym zawsze i wszedzie. kreowa-
nym przez dekoracie i kostiumy
Franciszka Starowieyskiege. Miesz-
czanskie wnetrze zastapila otwarta,
nieckreélona przestrzen, w akcie II
jest wprawdzie na scenie pok6j, ale

tez nie zwyczajny lecz wyolbrzyrnia--

ly w wizji Henryka-wieZnia. Plas-
tyczne decorum narzuca aktorom
role niezgodne z tekstem lub wrecz
moéwi za nich. W interpretacji Para-
dowskiego ,,Wyszedl z domu” staje
sie przypowiastka mizogina o trium-
fujgcej Kirke domowego ogniska,
ktéra przemienita wlasnego meza w

zalosnego karzetka. A ten motyw
z pewnoéciag nie jest u Rozewicza
pierwszoplanowy.

Spoéréd festiwalowych debiutdéw
dramaturgicznych wyraznie wyro6z-
niaja sie. ,Wijuny” Teresy Lubkie-
wicz-Urbanowicz. Swiat poetyckie]
wyobrazni autorki jest nieklamanie
wlasny, egzotyczna kresowa polsz-
czyzna $wieza i bogata, umiejetnoéci
budowania nastroju, ‘subtelnej me-

W ej — niewatpliwe.
Zabella Cyw%ax’llﬁumiala ustyszeé

swijunac atent, choé nie bar-
dzo umiala mu pombc. Akcja toczy
sie po wojnie na podwilenskiej wsi,
ale czas sceniczny jest nieograniczo-
ny: przeszito§é wdziera sie w terai-
niejszo§é, widma rozmawiajg z zy-
wymi. Motywacje dzialan bohater6w
sa tu podobne jak w powie§ci No-
waka ,,Takie wieksze wesele”. Ano-
nimowe zlo, ,wijunstwo”, ,Kainoc-
wy znak’” to refleks woiny w ludz
kiej psychice. Nawiedzeni zlem s3
ludzie-wilcy, bandy nieckre$§lonego
autoramentu, mordujgce jak popad-
lo w sprzyjajacy wojenny czas, Cy-
ranek, zab6jca wtasnego rodzenstwa
Antolka wreszcie. Antolka ginie na
wlasnym weselu z reki Cyranka
dlatego, ze odebrata mu ostatnig na-
dzieje dobra, wiare w rozgrzeszaig-
ca mitc§é niezyjacej matki. Cyran-
ka morduiag ludzie-wiley w nowej
»bokojowej” skérze. Akeja reczpo-
czela sie stypa i stypa moglaby sie
zakonczyé. Tkanka tego dramatu
jest bardzo deliliatna, nieliczne rze-

»Wijuny”

czywiste zdarzenia — umieranie
matki, stypa, wesele Antolki —

przeslaniane sg przez wspomnienia,
majaki, widma. Zatruta przeszlo$cia
terazniejszo$¢é nie ma dla bohaterow
ostrych granic; ci grzesznicy bez
winy nie | kwalifikujg moralnie
swoich czynéw wia$nie dlatego, ze

przeszlcéé zlewa im sie z teraZnief-
szo$cig. Budujgc spektakl werystycz-
ny, dosadnie rodzajowy, Cywifska
zmienila catkowicie poetyke i moty-
wacje moralng ,,Wijunéw”. Melan-
cholijna elegia Lubkiewicz-Urabano-
wig¢z stata sie w jej rekach (zwlasz-
cza akt II) naturalistycznym sean-
sem wrodzonych czlowiekowi in-
stynktéw mordu, krwawym guigno-
lem. Z dwu pan, ktére powotlaly
+Wijuny” na scene, raczej autorka
niz rezyserka zastugiwalaby na wy-
réznienie.

Bedae niewatpliwym $§wiadec-
{wem talentu, ,,Wijuny” byly tez
przykladem znamiennych tendencji
w dramaturgii, jakie ujawnily sie
na XVII festiwalu. Poetycko$§é, me-
taforyzacja rzeczywisto$ci, groteska
intelektualna nie sg zjawiskami no-
wymi w polskim dramacie, w swych
najwybitniejszych przejawach histo-
rycznych i wspéblczesnych decydo-
waly o jego oryginalno$ci. Od paru
lat tendencje przybraty charakter
niepokojacy; pozywka - dramaturgii
stat sie pewien zaséb chwytow lite-
rackich — metaforyzujacych, uogél-
niaiacych. Na podstawie dramatoéw

zaprezentowanych we Wroctawiu (a

Teresy Lubkicwicz-Urbrnowicz. Teatr Nowy, Poznan.

i tych, ktoére grane sg na scenach
calego kraju). nie sposéb sobie wy-
obrazi¢ zycia w Polsce wspdlezesnej.
Zniknela zupelnie komedia obycza-
jowa, osadzcny w niefalszowanej
powszednio$ci dramat psychologicz-
ny. Realia nie istniejg w ogéble, kré-
lujg przeno$nie, obrazy symboliczne
i aluzyjne bon moty. Dokonuje sie
tez osobliwa przemiana gatunkéw.
Dramat polityezny przybiera postaé
smonodramu - §wiadomosci”, naj-
drastyczniejsze pytania i konflikty
wspblezesne uktadajg sie w kame-
ralng konfesje niezawinionej winy i
pelng po$§wiecenia ekspiacje w , Ma-
rii” Iredynskiego (nagroda za tekst
i nagroda aktorska dla Zofii Ku-
cowny). Konflikty postaw moralnych
i racji politycznych, ktére jak dra-
mat dramatem prowadzily do sprze-
czno$ci tragicznej poruszajgc sumie-
nie i wyobraZnie widza. staly sie
pretekstem i motywacja usypiaja-
cej wrazliwo§¢ etyczna tezy o opty-
mizmie wpisanym w mechanizm
historii (pozakonkursowy spektakl
.Trzech w linii prostej” Bratnego).
Z materialu na komedie obyczajowsa
w rodzaju ,Sarmatyzmu” autor przy
wspolipracy teatru $miertelnie po-
waznie kreuje dramat postaw (,,Ju-
bileusz” Redlifiskiego). Plakatowy
stowik kgsa zamiast klgskaé, za to
waz (satyry) usypia tagodnym, bez-
zebnym sykiem. W zwierciadle pol-
skich sztuk wspé6iczesnych tylko
przeszlo§é¢ jest burzliwa i dramaty-
czna. Uspokojona teraZniejszo§é sta-
rowi nieprzebytg bariere dla dra-
maturgii. Co wiecej, dramaturgia
niekiedy sama te bariere wnosi. Bo-
hater Bratnego, Jerzman II (pokole-
nie Kolumbéw) powiada swemu sy-
nowi: ,,My (pokolenia Polaké6w) mu-
simy o sobie bardzo duzo wiedzieé”.
W konfiguracji polityczno-pokole-
niowej dramatu znaczy to, Ze syno-
wie musza wiecej wiedzieé o ojcach,
o decyzjach moralnych i winach
przeszlo§ci niz o decyzjach i-winach
wlasnych. Budujacy przyklad deter-
minizmu etycznego!

Podobng deterministyczng morali-
styka pobrzmiewa ,Jubileusz” Red-
linskiego. Znéw konflikt ideowo-po-
koleniowy. Lekarka Ina, c6rka ro-
botnika i rewolucjonisty (od jego
urodzin — tytul) wraz z awzansem
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ojca

spolecznym wymienila idealy
na postawe konsumpcyjng. Jej maz,
Toni, inzynier chlopskiego pochodze-
nia, przeciwstawia snobistycznym
upodobaniom zony do whisky, po-
ledwicy 1 zagranicznych wojazy
nieokre§lony autentyzm zycia i kul-
tury ludowej, minimalizm pragnieni
i celow. Jest i ten trzeci, kochanek,
inteligent z inteligentéw, bezmy$iny
chwalca uzycia i spozycia. Konflikt
przebiega w dwu planach — zdrady
malzenskiej (klasowo-stanowej) i za-
trudnienia gosposi. Toni uwaza, zZe
sam rodzaj pracy hanbi czlowieka
(stanowisko dziwne jak na morali-
ste), Ing kieruje wygodnictwo, za-
interesowana nastolatka, wycho-
wanka telewizji i piosenki, przyjeta-
by posade z entuzjazmem, gdyby nie
misjonarskie zapedy Toniego. W
spektaklu szczecinskiego Teatru
Wspbliczesnego (rez. Maciej Englert)
rzecz konczy sie dramatycznie: Toni
porzuca Ine (na pastwe konsumpcii
i Jerzego w standardowym M-iles),
rastolatka pozostaje na siuzbie. Do-
staje tez pierwszy judaszowy napi-
wek — za spOzZniony telegram od to-
warzyszy walk do zmarlego rewolu-
cjonisty.

Eudzaco do rzeczywiste$ci podob-
ny, w imie obrony autentycznych
warto$ci (ale jakich? — skansenow-
ska ludowo$é Toniego kompromituje
wiejska wychowanka kultury maso-
wej) ,,Jubileusz” lansuje w- istocie
§wiatopoglad z magla: ,,Moja pani,
czegoz to im sie zachciewa?” Zdrady
ideal6w nie da sie tak prosto wyttu-
maczy¢é pochodzeniem spolecznym
czy warstwowg przynalezno$cia, ani
tym bardziej budowaniem wyduma-
nych spotecznych fobii. Nalezaloby

moze pomowi¢é o mechanizmach
tworzenia sie takich fobii i falszy-
wych mitéw. Pytanie, eczy moezna

je§¢é poledwice i by¢é uczciwym —
zabawne w komedii, bardzo nieucz-
ciwie brzmi w dramacie. Cala na-
dzieja w tym, ze ,Jubileusz” ,pisa-
ny na scenie” ulgenie ieszcze znacz-
nym autorskim przer6bkom.

,Narkomani’” Iredynskiego (kra-
kowski -Teatr , Pagatela”), sztuka
sprzed 10 lat, dziejg sie wszedzie
czyli w Polsce i te ceche dzielg z

.Misjg” Henryka Bardijewskiego
(warszawski Teatr Nowy), ktora od-
bywa sie w Polsce, czyli nigdzie. A
takze zle aktorstwo — w spektaklu
warszawskim taniutkie farsowe
gierki, w krakowskim belkotliwa
dvkcja uniemozliwiajgca zrozumie-
nie tekstu. Dramat Iredynskiego,
pietrowa przypowiastka o wtadzy
i przemocy ze zrecznie skonstruo-
wang intrygg, nie wnosi nic nowego
do wiedzy o wspoblczesnosci, Uogdl-
niajgcy sztafaz ,jakiego$§” krolew-
skiego dworu zagrozonego przewro-
tem politycznym w genetowskim
zwierciadle teatru stuzy juz tylko
obrotom literackiego perpetuum mo-
bile. ,,Misja” Bardijewskiego to seria
skeczOw, rozgrywajgcych sie na
dworcu kolejowym, o ktéorym nale-
zy sie domyslaé, ze jest powpjen-
ng Polskg. Dworzec staje sie kolej-
no domem wczasowym, wiezieniem,

ko$ciolem utylitarnej religii, sala
zjazdu ekspertéw, siedzibg skloco-
nych partii, uniwersytetem, gdzie

damska wtadza rozgramia profeso-
réw. Zmieniaja sie hasta na trans-
parentach, mniej lub bardziej celne
sentencje i aluzje nie przekraczaja
poziomu potocznego dowcipu. Ten
tekst wytrzymaltby prébe estrady,
kabaretu — scena teatralna obnaza
mielizny niedramatycznej akcji,
pustke puent dla puent. A jednak
widownia bawi sie doskonale, wy-
«chwytuje kazdy dowcip, aplauduje
gmiechem i oklaskami. Gdyby oglo-
sié wér6d widzéw plebiscyt na naj-
popularniejszy spektakl festiwalu,
~Misja” zajelaby na pewno pierw-
sze miejsce. Czy dowodzi to tylko
prostej potrzeby $miechu, tej samej
co w przypadku ,,Podwieczorku przy
mikrofonie”, czy tez §miech widzéw
ma jakie§ glebsze, kompensacyjne
znaczenie? : i

Jakkolwiek jest, dobrze nie Jest.
Obraz rzeczywisto§ci teatralnej |
stanu dramaturgii w festiwalowym
odbiciu jest szary i powszedni, a
jednak prawdziwy. Taki, z jakim
obcujemy na co dziedh w teatrach
polskich. Dialog teatru i publiczno$-
ci odbywa sie ponad rzeczywisto$cia.
Warto sie zastanowié nad Zr6diem
tej wspblnej fobii.
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