
T egoroczny plakat wrocław
skiego festiwalu polskich sztuk 
wspolczesnych przedstawiał 
osobliwą hybrydę: węża ze 
słowiczą (?) głową. Jeśli pla

kacista zamierzał w ten sposób wy
rnzić sfinksową naturę festiwalowej 
r.:ec!ywistości, w pełni mu się to 
udało. Wątpię jednak, czy znajdzie 
się Edyp zdolny rozwikłać zagadki 
wrocławskiego sfinksa. A jest ich 
kilka. Najważniejsza znalazła się w 
regulaminie, który określa m. in. cel 
festiwalu jako „prezentację os iąg
nięć teatralnych zmierzających do 
rozszerzenia i wzbogacenia dorobku 
polskiej dramaturgii ze szczególnym 
uwzgl~dnieniem pozycji najnow
szych, realizowanych w bieżącym 
sezonie teatralnym". Z czego wyni
kałoby, że festiwal wrocławski ma 
być imprezą prezentującą to, co we 
wspólczesnym teatrze i dramaturgii 
najwybitniejsze, że ma być niedzie
lą dla widza, lekcją pokazową dla 
teatrów polskich i atrakcyjnym kier
maszem dla kontrahentów zagra
nicznych, tłumaczy i krytyków róż
nych nacji. Tych cstatnich licznie 
zgromadziła wrocław~ka impreza, 
ale nie l'iądzę, by zaspokoiła ich ape
tyty. Dwa przedstawienia, „Umarła 
klasa" Kantora (prezentowana poza 
konkursem) i „~lub" w reżyserii 
Grzegorzewskiego, ratowały renomę 
artystyczną polskie!?o teatru, o któ
rym tak dobrze i odświetnie mówiło 
się na sympozjach z udziałem tłu

maczy i krytyków. 
Z 13 spektakli (łącznie z pozakon

kursowymi) jeszcze trzy broniły wyso
kiego poziomu rzemiosła teatralnego. 
Reszta jest zagadką komisji kwali1ika
cyjnej. 
Wygląda na to, że teatr jest o wiele 

mniej ważną dziedziną naszego życia 

niż piłka nożna. Odpowiedzialność za 
skład kadry piłkarskiej bitirze na sie
bie 'imiennie fachowiec, trener Górski, 
list~ spektakli na ważny festiwal tea
tralny ustala anonimowa komisja kwa
lifikacyjna. W tej sytuacji idea spo
łecznych obowiązków krytyki staje się 
pojęciem pustym. Rzecz tym smutniej
sza, że i w jury wrocławskim, na 9 
i;pra wiedliwych, ludzi teatru reprezen
towały zaledwie 3 osoby: krytyk, dra
rnaturg i aktor. Ani jednego wybitne
t,.J reżysera, scenografa, o randze ar
t;:;s Lycznej i moralnf'j. 

Werdykt pozornie nie budzi sprze
ciwów. Wiadomo, że żadne gremium 
ludzi o różnych poglądach nie jest 
w stanie ani ujednolicić ocen, ani 
tym bardziej zadowolić wszystkich. 
Ocena jurorów powinna przecież za · 
wierać dwa elementy: oddawać rzc
:::zywisty poziQm konkursu i wyróż
niać ziawiska wybitne, jeśli takie 
były. Z 4 równorzędnych nagród re
ż:vserskich - przyzna n vch ~we · Wroda
wiu (.Jerzy Gne.itorzewski za reży:.. 
serię i inscenizację „ślubu", Kazi
mierz Dejmek za .,Garbusa", Piotr 
Paradowski za „Wyszedł z domu", 
Izabella Cywińska za „Wijuny") 
można b:v wnosić, że pozion1 festi
walu był bardzo wyrównany, bn 
wydarzeń .• Jeśli spośród 8 konkurso
wych spekf akii r„.Tubileusz" Redliń
l'ikiego, .,Garbus" Mrożka, .. Wijuny'' 
Lubkiewicz - Urba!"lowirz. „Misja'' 
Bardiil?wskiego, . Maria" i „Narko
mani'' Iredyńskiei?n. ,.Wvszedł z do
mu'' Różewicr.a. ..Stub" Gombrowi
cza) co drugi został nagrodzony, to 
znaczy, że nagrodzone są wszystkie 

(t żaden). To znaczy, że o przyszło§ć 
teatralną możemy się nie martwić. 
Żaden z tych wniosków nie przy

staje do wrocławskiego obrazu. 
„Slub" w reżyserii Grzegorzewskie
go jest wydarzeniem nie tylko w 
skali festiwalowej (pisała o nim w 
superlatywach cala krytyka; dziś 

1 można go śmiało uznać za najwybit
niejszy spektakl sezonu). Wierncść 

własnej, niezwykle oryginalnej WY-
0braźni scenicznej W • połączeniu z tą 
skromną uczciwcścią wobec autora, 
która cechu.ie wybitnych artystów, 
wynoszą spektakl Grzegorzewskiego 
wysoko ponad średni poziom teatru 

Zofia Kucńwna w ,.Marii" Iredyń
skiego. Teatr Mały, Wars=awa. 

polskiego. Pisałam już na tym miej
scu o kameralnym, bardzo aktor
skim „Garbusie" Dejmka. Na,e;rodze
nie „Garbusa", spektaklu interpre
tacyjnie rzetelnego, w sytuacji gdy 
powszechną chorobą teatru polskie
go jest nadinterpretacia, miałcby 

sens wychowawczy, J?dyby nie dwie 
pozostałe nagrody. Zarówno ,.Wy
szedł z d0mu" w reżyserii Paradow
sldego, fak i .. Wiiuny" TC'resy Lub
kiewicz-Urbannwicz w reżyserii Cy
wińskiPj są nrzerlstawieniami. w 
którvch inscenizRtnr za1łuszvł Rutn
ra GnziP .iak ~rlzie. ale na fpc;ti"·al11 
nr;:imaturg;i Wlc:lŚl1 :e piPCV'łnwitrŚĆ 

wrbE>c tE>k-;tu rmwinna być przcd
mi0tcm troski .iury. 

„Wyszedł z domu" Różewicza to 
komedia o mC'tafizycznym szoku, ja
kiego dr•znali poczciwi mieszkańcy 

standardowegc M. Wśród pot0cznej 
powszedniości. w drodze do biura, 
między śniadaniem a zupą pomido
L'o"'ą; ' Ewi~ - i •. Henrykowi narzucl!l..ią 
się nieoczE>kiwane n.vtania o c:pns 
tycia. prześladują ich freudow~kie 
wiz.ie. Na knntrapunkcie zgn:rhne.i 
zwykłości miejsc i czynndci dobrze 
znanych i poetvckie.e;o świata wizii 
0piera się dramatyzm utworu. Te 
t:odsta wową myśl Różewicza efek
towna inscenizacja Parndowskie~J 
całkowicie orzPkrPśJiła . ŻvciP hoha
terów przebiega w ia kimś metafo
rycznym zawsze i wszPdzie. kreowa
nym przez deknrade i kostium;v 
FranciFzka Starowieyskiego. Miesz
cza{iskie wnętrze zastąpiła otwarta. 
i;ie<'kreślona przestrzeń, w akcie II 
jest wprawdzie na scenie pokój, ale 

tet nie zwyczajny lecz wyolbrzymia· 
ły w wizji Henryka-więźnia. Plas
tycme ciecorum narzuca aktorom 
role niezgodne z tekstem lub wręcz 
mówi za nich. W int2rpretacji Para
dowskiego „Wyszedł z domu" staje 
się przypowiastką mizogina o trium
fującej Kirke domowego ogniska, 
która przemieniła własnego męża w 
żałosnego karzełka. A ten motyw 
z pewnością nie jest u Różewicza 
pierwszoplanowy. 
Spośród festiwalowych debiutów 

dramaturgicznych wyraźnie wyróż

niają się „Wijuny" Teresy Lubkie
wicz-Urbanowicz. Swiat poetyckiej 
wyobraźni autorki jest niekłamanie 
własny, egzotyczna kresowa polsz
czyzna świeża i bogata, umiejętności 
budowania nastroju, subtelnej me
ta_fQ!I_ teatra.lpęj - niewątpliwe. 
!r'Zaóella Cywit'lska „umiała usłyszeć 

,;wijunach"" iaTent, choć nie bar
dzo umiała mu pomóc. Akcja toczy 
się po wojnie na podwileńskiej wsi, 
ale czas sceniczny jest nieograniczn
ny: przeszłość wdziera się w teraź
niejszość, widma rozmawiają z ży
wymi. Motywacje działań bohaterów 
są tu podobne jak w powieści No
waka „Takie większe wesele". Ano
nimowe zło, „wijuństwo", „Kaino
wy znak'' to refleks wojny w ludz 
kiej psychice. Nawiedzeni złem są 
ludzie-wilcy, bandy nieckreśloncg-1 
autoramentu, mordujące jak popad
ło w sprzyjający wojenny czas, Cy
ranek, zabójca własnego rodzeństwa 
Antolka wreszcie. Antolka ginie na 
własnym weselu z ręki Cyranka 
dlate.e;o. że odl?brała mu ostatnią na
dzieje dobra. wiarę w rozgrzcszaią
rą miłrść nieżyjacej matki. Cyran
ka mordu~ą ludzie-wilcy w nowe.i 
„pokojowej" skórze. Akcja rczpo
czeła się stypą i stypą mogłMb.v sif' 
zakończyć. Tkanka tego dram:::itu 
jest bardzo deli!~atna, nieliczne rze-

przeszło5t zlewa im si~ z terafnief
szością. Budując spektakl werystycz
ny, dosadnie rodzajowy, Cywif1ska 
zmieniła całkowicie poetykę i moty
wację moralną „Wijunów". Melan
cholijna elegia Lubkiewicz-Urabano
w;~z stała się w jej rękach (zwłasz
cza akt II) naturalistycznym sean
sem wrodzonych człowiekowi in
stynktów mordu, krwawym guigno
lem. Z dwu pań, które powołały 
„Wijuny" na scenę, raczej autorka 
niż reżyserka zasługiwałaby na wy
różnienie. 

Będąc niewątpliwym świadec-

twem talentu, „Wijuny" były też 

orzykładem znamiennych tendencji 
w dramaturgii, jakie ujawniły się 
11a XVII festiwalu. Poetyckość, me
taforyzacja rzeczywistcści, groteska 
intelektualna nie są zjawiskami no
wymi w polskim dramacie, w swych 
najwybitniejszych przejawach histo
rycznych i współczesnych decydo
wały o jego oryginalności. Od paru 
lat tendencje przybrały charaklPr 
niepokojący; pożywką dramaturgii 
s tał się pewien zasób chwytów lite
rackich - metaforyzujących, uogól
nia .iących. Na podstawie dramatów 
zarrezcntowanych we Wrocławiu (a 

„Wijuny" Teresy Vrb1~fow~c:::-Urb""nowicz. Teatr Nowy, Po=n:J.fi. 

czywiste zdarzenia - umieranie 
matki. stypa, wesele Antolki 
przesłaniane są przez wspomnienia. 
majaki. widma. Zatruta przeszłością 
teraźniejszcść nie ma dla bohaterów 
ostrych granic: ci grzesznicy bez 
winy nie kwalifikują moralnie 
swoich czynów właśnie dlatego, że 

i tych, które grane są na scenach 
całego kraju). nie sposób sobie wy
obrazić życia w Polsce współczesnej. 
Zniknęła zupełnie komedia obycza
jowa, osadzcny w niefałszowanej 
powszedniości dramat psychologicz
ny. Realia nie istnieją w ogóle, kró
lują przenośnie, obrazy symboliczne 
i aluzyjne bon moty. Dokonuje się 
też osobliwa przemiana gatunków. 
Dramat polityczny przybiera postać 
„monodramu świadomości", naj
drastyczniejsze pytania i konflikty 
współczesne układają się w kame
ralną konfesję niezawinionej winy i 
pełną poświęcenia ekspiację w „Ma
rii" Iredyńskiego (nagroda za tekst 
i nagroda aktorska dla Zofii Ku
cówny). Konflikty postaw moralnych 
i rac.ii politycznych, które jak dra
mat dramatem prowadziły do sprze
czncści tragicznej poruszając sumie
nie i wyobraźnię widza. stały się 
pretekstem i motywacJą usypiają
cej wrażliwość etyczną tezy o opty
mizmie wpisanym w mechanizm 
historii (pozakonkursowy spektakl 
„Trzech w linii prostej" Bratnego). 
Z 'materiału na komedię obyczajową 
w rodzaju „Sarmatyzmu" autor przy 
współpracy teatru śmiertelnie po
waż.nie kreuje dramart postaw („Ju
bileusz" Redlińskiego). Plakatowy 
słowik kąsa zamiast kląskać, za to 
wąż (satyry) usypia łagodnym, bez
zi:-bnym sykiem. W zwierciadle pol
skich sztuk współczesnych tylko 
przeszłość jest burzliwa i dramaty
czna. Uspokojona teraźniejszość sta
rrnwi nieprzebytą barierę dla dra
maturgii. Co więcej, dramaturgia 
niekiedy sama tę barierę wnosi. Bo
hater Bratnego, Jerzman II (pokole
nie Kolumbów) powiada swemu sy
nowi: „My (pokolenia Polaków) mu
simy o sobie bardzo dużo wiedzieć". 
W konfiguracji polityczno-pokole
niowej dramatu znaczy to, że syno
wie muszą więcej wiedzieć o ojcach, 
o decyzjach moralnych i winach 
przeszłości niż o decyzjach i winach 
własnych. Budujący przykład deter
minizmu etycznego! 
Podobną deterministyczną morali

c;tyką pobrzmiewa „Jubileusz" Red
lińskiego. Znów konflikt ideowo-po
koleni owy. Lekarka Ina, córka ro
botnika i rewolucjonisty (od jego 
urodzin - tytuł) wraz z aw:mscm 

społecznym wymieniła ideały ojca 
na postawę konsumpcyjną. Jej mąż, 
Toni, inżynier chłopskiego pochodze
nia, przeciwstawia snobistycznym 
upodobaniom żony do whisky, po
lędwicy i zagranicznych wojaży 

nieokreślony autentyzm życia i kul
tury ludowej, minimalizm pragnień 
i celów. Jest i ten trzeci, kochanek, 
inteligent z inteligentów, bezmyślny 
chwalca użycia i spożycia. Konflikt 
przebiega w dwu planach - zdrady 
małże11skiej (klasowo-stanowej) i za
trudnienia gosposi. Toni uważa, że 
sam rodzaj pracy hańbi człowieka 

(stanowisko dziwne jak na morali
stę), Iną kieruje wygodnictwo, za
interesowana nastolatka, wycho
wanka telewizji i piosenki, przyjęła
by J?OSadę z entuzjazmem, gdyby nie 
misJonarskie zapędy Toniego. W 
spektaklu szczecińskiego Teatru 
Współczesnego (reż. Maciej 'Englert) 
rzecz kończy się dramatycznie: Toni 
porzuca Inę (na pastwę konsumpcji 
i Jerzego w standardowym M-ileś), 

r.astolatka pozostaje na służbie. Do
staje też pierwszy judaszowy napi
wek - za spóźniony telegram od to
warzyszy walk do zmarłego rewolu
cjonisty. 
Łudząco do rzeczywistości podob

ny, w imię obrony autentycznych 
wartości (ale jakich? - skansenow
ską ludowość Toniego kompromit~je 
wiejska wychowanka kultury maso
wej) „Jubileusz" lansuje w istocie 
światopogląd z magla: „Moja pani, 
czegoż to im się zachciewa?" Zdrady 
ideałów nie da się tak prosto wytłu
maczyć pochodzeniem spokcznym 
czy warstwową przynależnością, ani 
tym bardziej budowaniem wyduma
nych spolecznych fobii. Należałoby 

może pomówić o merh::i11izmach 
tworzenia się takich fobii i fałszy
wych mitów. Pytanie, czy można 

jeść polędwicę i być uczciwym -
zabawne w komedii. bardzo Dieucz
ciwie brzmi w dramacie. Cala na
dzieja w tvm, że „Jubileusz" „pisa
ny na scenic" ulgcnic iel'izcze znacz
nym autorskim przeróbkom. 

„N:irkomani'! Iredyńskiego (kra
kowski Teatr „Bagatela"), sztuka 
sprzed 10 lat, dzieją się wszędz1e 

czyli w Polsce i tę cechę dzie1ą z 
,,Misją" Henryka Bardijewskiego 
(warszawski Teatr Nowy), która od
bywa się w Polsce, czyli nigd2ie. A 
także złe aktorstwo - w spektaklu 
warszawskim taniutkie farsowe 
gierki, w krak,owskim bełkotliwa 
d:vkcja uniemożliwiająca zrozumie
nie tekstu. Dramat Iredyńskiego, 
piętrowa przypowiastka o władzy 
i przemocy ze zręcznie skonstruo
waną intrygą, nie wnosi nic nowego 
do wiedzy o współczesności. Uogól
niający sztafaż „jakiegoś" królew
skiego dworu zagrożonego przewro~ 
tem politycznym w genetowskim 
z.wierciadle teatru służy już tylko 
obrotom literackiego perpetuum mo
bile. „Misja" Bardijewskiego to seria 
skeczów, rozgrywających się na 
dworcu kolejowym, o którym nale
ży się domyślać, że jest pow.,pjen
ną Polską. Dworzec staje się kDlej
no domem wczasowym, więzieniem, 
kościołem utylitarnej religii, sala 
zjazdu ekspertów, siedzibą skłóco
nych partii, uniwersytetem, gdzie 
damska władza rozgramia profeso
rów. Zmieniają się hasła na trans
parentach, mniej lub bardziej celne 
sentencje i aluzje nie przekraczają 
poziomu potocznego dowcipu. Ten 
tekst wytrzymałby próbę estrady, 
kabaretu - scena teatralna obnaża 
mielizny niedrami3.tycznej akcji, 
pustkę puent dla puent. A jednak 
widownia bawi się doskonale, wy-

•chwytuje każdy dowcip, aplauduje 
śmiechem i oklaskami. Gdyby ogło
sić wśród widzów plebiscyt na naj
popularniejszy spektakl festiwalu, 
„Misja" zajęłaby na pewno pierw
sze miejsce. Czy dowodzi to tylko 
prostej potrzeby śmtechu, tej samej 
co w przypadku „Podwieczorku przy 
mikrofonie", czy też śmiech widzów 
ma jakieś głębsze, kompensacyjne 
znaczenie? 

Jakkolwiek jest, dobrze nie Jest. 
Obraz rzeczywistości teatralnej i 
stanu dramaturgii w festiwalowym 
odbiciu jest !;Zary i powszedni, a 
.iednak prawdziwy. Taki, z jakim 
obcujemy na co dzień w teatrach 
polskich. Dialog teatru i publicznoś
ci odbywa się ponad rzeczywistością. 
Warto się zastanowić nad źródłem 
tej wspólnej fobii. 
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