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Tworczosc artystyczna? piekne obra
zy? wielkie role? - odsuwa sig to wszyst-
ko dalej od oczu i nawet wtedy, gdy ktos
chce za pomoca dziel sztuki komentowac
biezace wydarzenia. utwory. nie nadaza-
jac za wartkim biegiem wypadkow, naj-
czescie] niestety komentuja same siebie

Zdarzyto sig, ze 20 i 21 wrzesnia obyd
wa poznanskie teatry dramatyczne wysta-
pity z prasowymi premierami nowych
sztuk. W Nowym pokazano Rewizora Go
gola (rez I1zabelli Cywinskiej). aw Polskim
Babe-Dziwo Pawlikowskiej-Jasnorzew-
skiej (rez. Celestyna Skotudy). | pewne
jest. ze rozumienie obydwu przedstawien
nie mogto by¢ bez zwiazku z tym, co
wokol, z tym. co akurat w tych dniach
wazne byto w Poznaniu. Tu wtasnie po raz
kolejny okazato sig. ze spoteczne miejsce
teatru nie jest okreslane prosta suma ar-
tystycznych zatozen kierownika i tzw
oczekiwan widzow. To wigcej niz rozryw-
ka. mniej niz sala debat. Co zas wazne tu
dla nas, to fakt ze obydwa przedstawie-
nia. przygotowywane przeciez kilka mie-
siecy wczesniej, zostaty nagle mocno na-
znaczone przez czas. w ktorym je prezen
towano

I1zabella Cywinska postanowita konsek
wentnie wydobyc z Rewizora to. co zwy-
kle znika pod nadmiarem typowo kome
diowych chwytow teatralnych. Przedsta
wienie nie jest wigc owym ulubionym
przez wszystkich Gogolowskim zbiorem
pysznych portretow w stylowych kostiu-
mach. Cho¢ wspotczesni koledzy Skwoz-
nika-Dmuchanowskiego rowniez _lubia
by¢ generatami’’, $mieszy nas to raczej
$rednio. a1 pogarda jesttez innego rodza-
ju Z kolei twarz wspotczesnego rewizora
wytaniajgcego sie np z Posta Marczew-
skiego. rowniez niewiele ma wspolnego
z padalczg elegancja Chlestakowa

Tak wigc myslenie inscenizatorki szlo
oczywiscie jak najstuszniejszym tropem
aby z Rewizora uczyni¢ sztuke wspol-
czesna. | to nie przez natretne sugerowa-
nie widowni rozmaitych metafor 1 pod-
tekstow. bo jest to metoda na raz - ale
przez szukanie takiego rodzaju insceni
zacji. ktéra pokaze to, co w utworze Go-
gola jest ponad rodzajowoscia zapadte]
guberni, ponad konkretem historycznym.
Jest to zresztg przedstawienie w pewnym
sensie programowe. dazy do-wydoby
cla tego. co uniwersalne | groteskowe
kosztem tego, co potoczne | farsowe
: ; o A wigc proba wiernosci literze i intencji
Sa takie chwile. gdy widzi S|Q Gogola? Raczej proba uczciwoséci w sto-

sunku do tematu
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kie elementy sa tu podporzadkowane
owemu zamystowi. Jerzy Kowarski wybu-
dowat ciemny pokédj z duzym oknem
w Scianie réwnoleglej do rampy (okno
takie jest chyba ulubionym motywem te-
go najciekawszego w swym pokoleniu
scenografa), drewniana podtoga i sufit
zamykajg to pudio — $wiat wypetniony
marionetkami. A nad $wiatem wisi ostrze
gilotyny, spadajace na koficu, gdy przyje-
dzie prawdziwy rewizor. Tragedia ludzi
zwichnigtych etycznie rozegra sig pomig-
dzy dwoma stupami granicznymi nieko-
niecznie wyznaczajgcymi rubieze Impe-
rium.

Owej symbolicznej, choé konkretnej
w swym funkcjonalizmie, scenografii miat
tez odpowiada¢ sposéb aktorskiego
uwierzytelnienia. Odejs$cie od komedii sy-
tuacji, czy komedii charakteréw byto ko-
nieczne i oczywiste. Lecz jak kompono-
wac groteske aktorska? Z duzego zespo-
tu, tworzacego to przedstawienie, chyba
najczesciej Wiestaw Komasa (Chlesta-
kow) i Janusz Michatowski (Horodniczy)
byli bliscy owej szukanej w spektaklu za-
sadzie groteski. To sukces — wszak obaj
tworzyli postaci protagonistéw. Budowali
nie karykatury postaci rzeczywistych, lecz
karykatury charakteréw. Tak rzecz jasna
mozna interpretowac ich role, bo prze-
ciez i taki zabieg w teatrze jest konkretny,
dostowny. Jednak pewna nienaturalnosé¢
ruchu, zwolnienia tempa, wygrywanie ci-
szy, sztuczne modulacje gtosu, czy wre-
szcie — co wida¢ byto szczegélnie w dzia-
taniu Michatowskiego - préba przywoly-
wania obcych z pozoru Gogolowskim bo-
haterom motywacji zachowan, prowadzi-
ty do stworzenia specjalnego obrazu ludzi
tego $wiata. Tak, jakby przeczytano Rewi-
Zora poprzez doswiadczenie Dostojew-
skiego, u ktérego bogactwo czlowieka
zawiera si¢ w przerazajacej skali jego
doswiadczenia mogacego emanowaé
z jednostki. Aniot i diabet mieszkaja w tym
Chlestakowie, madro$¢ i gtupota w Ho-
rodniczym.

* Tak wigc podtytut , komedia” nalezato-
by w programach i na afiszu uzupetnic
slowem ,,czlowiecza" i wtedy byloby jas-
ne, Ze teatr inaczej potraktowat Gogolow-
ski $miech.

W sumie jednak to bardzo ambitne za-
mierzenie rezyserskie nie wypetnito sie o
konca. Zbyt wiele elementéw wymkneto
sie jakby spod kontroli — i to nie z winy
rezysera, lecz po prostu — jak sadze —
z racji natury teatru, aktorstwa... Teatr jest
sztukg stajacy sig, tak naprawde to za-
wsze improwizowana, celem aktora jest
jak najszybsze uzyskanie kontaktu z wi-
dzem, uzyskanie jego odzewu. Zatozenie
Cywiriskiej wymagato wtasnie pozbycia
sig tych checi i skupienia nad tym, by
dopiero w bezruchu stynnego obrazu fi-
nalowego Rewizoraz wielkg silg zwigzaé
bohateréw $wiata przedstawianego z wi-
dzami. Za duzo byto tu jednak fragmen-
tow typowej komedii rodzajowej, jakby
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nie wszyscy zgodzili sie na rezyserski
punkt widzenia.

A zupetnie inny byt punkt wyjsciowy
realizator6w przedstawienia w Teatrze
Polskim. Inny rodzaj literatury, inny cha-
rakter wcielenia aktorskiego, inne miej-
sce i rola inscenizatora.

Tekst Marii Pawlikowskiej-Jasnorzew-
skiej miesci sie w diugim szeregu mod-
nych (i potrzebnych...) w naszym stuleciu
przypowiesci o grozbie totalitaryzmu. Za-
wdzigcza ponadto wiele teatrowi Witka-
cego, cho¢ zaleznoéci te s raczej powie-
rzchowne. Ponura w gruncie rzeczy his-
toria rzadoéw Validy Vrany w niegdy$ de-
mokratycznej Prawii opowiedziana zosta-
ta sposobem komedii bulwarowej, a ra-
czej jej groteskowej odmiany. Dyktatura
matriarchiczna jest oczywiscie preteks-
tem do snucia wilasciwych twérczoéci
dramatycznej autorki RoéZowej magii
uwag i konstatacji o delikatnej naturze
kontaktow i porozumier ludzkich, uwag
o wyraznie lirycznym odniesieniu. Ale
oczywiscie sprawg podstawowg w Babie-
-Dziwo (wystawionej po raz pierwszy
w roku 1938) jest dyktatura, a caty ,,femi-
nizm" wydaje sig by¢ jedynie pretekstem
do rozwinigcia wielu mozliwoéci teatral-
nej groteski.

Celestyn Skotuda nie unikattych mozli-
wosci. Tu teatr wychodzi ku widzowi, sta-
ra sig nawigzac¢ kontakt natychmiastowy
i jednoznaczny. Kontakt wywotany wspél-
nym czytaniem tekstu, sytuacji. Sztuka ta
niewatpliwie daje materiat dla aktoréw,
pozwala im istnie¢ na wiele sposobéw
i wtasciwie prawie wszyscy wykorzystuja
mozliwo$¢ wyrazistego zaznaczenia sie

na scenie.

Trzeba koniecznie wspomnieé¢ o zna-
komicie mieszczacej sig w przyjetej kon-
wencji roli Krystyny Feldman, ktéra stwo-
rzyta posta¢ babona-dyktatorzycy, nie
unikajac zadnej z mozliwosci ekspresyj-
nego podkreslenia dzikich cech owe;j fi-
gury — bo przeciez nie postaci z zycia. Tu
refleksja — wtasciwie bez Krystyny Feld-

“man o ilez ubozszy bytby obraz kilku tea-

tréw polskich i naszego kina, a przeciez
nie przypominam sobie, by kto$ z pisza-
cych dla teatru i o teatrze poswiecit jej
wigkszg uwage. Szkoda. Valida w kazdym
razie , ,trzyma” przedstawienie, choé — jak
wspomniatem — pamigta sie tez i inne role
jednoczgce widzéw we wspdlnocie $mie-
chu wiodgcej, im blizej korica, niemal ku
kabaretowi.

Oczywiscie dzisiejszy widz moze zna-
lez¢ zarbwno w sposobie narracji, jak
i w problematyce pre-echa metody, ktéra
z wielka sita ujawnita sie w twoérczosci
lonesco czy Mrozka. Nie idzie zreszta tyl-
ko o sprawy formy, ale i 0 swoista filozofie
gry ideami, hipotezami co do réznych
mozliwos$ci wygladu spoteczeristw. Dwie
zgodnie z sobg sasiadujgce warstwy: na-
tychmiastowej — jesli tak mozna powie-
dzie¢ — zabawy i odbicia $miesznych i ni-
by-groZnych sytuacji w lustrze waznej tra-

dyciji teatralnej, $wiadczg, ze Babe-Dziwo
zrealizowano w Poznaniu z powodze-
niem.

Pomysle¢ jednak mozna: co moze
»mie¢” z obydwu prezentowanych tu
spektakli widz, ten zwykly, ktéry trafi i na
Rewizora, i na Babe-Dziwo? Jak odbierze
te przedstawienia konfrontujac je z zy-
ciem? Owszem, nieco to trywialne przeci-
wstawienie, ale wtasnie dzi§ moze sie
okazac¢, ze jedyne mozliwe i uczciwe.

Oto mroczny $wiat Gogolowskiego tar-
ca $mierci pod nozem gilotyny. Kto$ ten
néz uruchamia. Kto? Cywinska konczy
finatem, w ktérym wspanialy zandarm
oznajmia przyjazd prawdziwego rewizo-
ra. Ale - raz jeszcze - kto to? Odpowie-
dzie¢ musimy sami, jak w kazdym ambit-
nym teatrze rezysera.

Za to finat przedstawienia wedtug Paw-
likowskiej-Jasnorzewskiej nie pozosta-
wia cienia watpliwosci: w $wiecie Prawii
dyktatury pozby¢ sig nie mozna. Gdy
odejdzie Valida, jej role przejmie natych-
miast nastepny zwolennik (bo to mez-
Czyzna) twardego ordungu. Lecz czy to
nie_pomyst zbyt natretny? | przeciez nie
autorzy przedstawienia sg winni.

To rzeczywisto$¢ pokazuje, ze kazde jej
ujecie czastkowe pozostawi tylko $lady,
znaczki. A inne ujgcie niz czastkowe jest
po prostu w sztuce niemozliwe. Teatry
skazane sg na fragmentaryczno$¢ swego
kontaktu z zyciem. A chciafoby sig dzi$,
teraz, uczestniczyé w czyms$ wigcej, niz
w oglgdaniu nawet dobrych spektakli.

Obydwie prace poznanskie zy¢ beda
wsrod widzéw w waznym dla catego pol-
skiego teatru czasie... Sadzeg, Ze zbytnia
nrecenzencko$¢” jest dzis niedobrym
sposobem w kazdej probie zapisu tego,
co dzieje sig na scenach, ale tez i poza
nimi, w.zespofach, dyrekcjach. Wiemy
wszyscy, Zze obecny sezon moze przy-
nie$¢ wazne przewarto$ciowania w cha-
rakterze poczynan naszego teatru. Za-
rowno teatr Izabelli Cywinskiej, jak tez
i teatr Romana Kordzifskiego w pewien
sposob pokazujg zasieg istniejgcej pene-
tracji. Okazuje sig, ze znowu problemem
staje sig analiza Wielkiego Mechanizmu,
w jego wydaniu mrocznym (Rewizor)
i w jego kabaretowej wizji (Baba-Dziwo).
Problemem istotnym nie tylko dla tych
scen jest zagadnienie, w ktorg strone poj-
da przyszle realizacje: czy bgdzie sie do-
pisywato pospieszne i gorace komentarze
do rwacego czasu, czy baczniej przygla-
dalo sig poszczegbinym elementom owe-
go Mechanizmu wyobrazonego, cho¢
przeciez prawdziwego.

Paristwowy Teatr Nowy w Poznaniu: Mikotaj
Gogol, Rewizor. Przekiad: Julian Tuwim, rezy-
seria: Izabella Cywinska, scenografia: Jerzy Ko-
warski. Premiera prasowa 20 IX 80.

Teatr Polski w Poznaniu: Maria Pawlikowska-
Jasnorzewska, Baba-Dziwo. Rezyseria: Celes-
tyn Skotuda, scenografia: Henryk Regimowicz.
Premiera prasowa 21 IX 80.




