




kie elementy są tu podporządkowane 
owemu zamysłowi. Jerzy Kowarski wybu
dował ciemny pokój z dużym oknem 
w ścianie równoległej do rampy (okno 
takie jest chyba ulubionym motywem te
go najciekawszego w swym pokoleniu 
scenografa), drewniana podłoga i sufit 
zamykają to pudło - świat wypełniony 
marionetkami. A nad światem wisi ostrze 
gilotyny, spadające na końcu, gdy przyje
dzie prawdziwy rewizor. Tragedia luCLi 
zwichniętych etycznie rozegra się pomię
dzy dwoma słupami granicznymi nieko
niecznie wyznaczającymi rubieże Impe
rium. 

Owej symbolicznej, choć konkretnej 
w swym funkcjonalizmie, scenografii miał 
też odpowiadać sposób aktorskiego 
uwierzytelnienia. Odejście od komedii sy
tuacji, czy komedii charakterów było ko
nieczne i oczywiste. Lecz jak kompono
wać groteskę aktorską? Z dużego zespo
łu, tworzącego to przedstawienie, chyba 
najczęścrej Wiesław Kornasa (Chlesta
kow) i Janusz Michałowski (Horodniczy) 
byli bliscy owej szukanej w spektaklu za
sadzie groteski. To sukces - wszak obaj 
tworzyli postaci protagonistów. Budowali 
nie karykatury postaci rzeczywistych, lecz 
karykatury charakterów. Tak rzecz jasna 
można interpretować ich role, bo prze
cież i taki zabieg w teatrze jest konkretny, 
dosłowny. Jednak pewna nienaturalność 
ruchu, zwolnienia tempa, wygrywanie ci
szy, sztuczne modulacje głosu, czy wre
szcie - co widać było szczególnie w dzia
łaniu Michałowskiego - próba przywoły
wania obcych z pozoru Gogolowskim bo
haterom motywacji zachowań, prowadi!i
ły do stworzenia specjalnego obrazu ludzi 
tego świata. Tak, jakby przeczytano Rewi
zora poprzez doświadczenie Dostojew
skiego, u którego bogactwo człowieka 
zawiera się w przerażającej skali jego 
doświadczenia mogącego emanować 
z jednostki. Anioł i diabeł mieszkają w tym 
Chlestakowie, mądrość i głupota w Ho
rodniczym. 

Tak więc podtytuł „komedia" należało
by w programach i na afiszu uzupełl"ić 
słowem „człowiecza" i wtedy byłoby jas
ne, że teatr inaczej potraktował Gogolow
ski śmiech. 

W sumie jednak to bardzo ambitne za
mierzenie reżyserskie nie wypełniło się flo 
końca . Zbyt wiele elementów wymkn~ło 
się jakby spod kontroli - i to nie z winy 
reżysera, lecz po prostu - jak sądzę -

z racji natury teatru, aktorstwa ... Teatr jest 
sztuką stającą się , tak naprawdę to za
wsze improwizowaną, celem aktora jest 
jak najszybsze uzyskanie kontaktu z wi
dzem, uzyskanie jego odzewu. Założenie 
Cywińskiej wymagało właśnie pozbycia 
się tych chęci i skupienia nad tym, by 
dopiero w bezruchu słynnego obrazu fi
nałowego Rewizora z wielką siłą związać 
bohaterów świata przedstawianego z wi
dzami. Za dużo było tu jednak fragmen
tów typowej komedii rodzajowej, jakoy 
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nie wszyscy zgodzili się na reżyserski 
punkt widzenia. 

A zupełnie inny był punkt wyjściowy 
realizatorów przedstawienia w Teatrze 
Polskim. Inny rodzaj literatury, inny cha
rakter wcielenia aktorskiego, inne miej
sce i rola inscenizatora. 

Tekst Marii Pawlikowskiej-Jasnorzew
skiej mieści się w długim szeregu mod
nych (i potrzebnych ... ) w naszym stuleciu 
przypowieści o groźbie totalitaryzmu. Za
wdzięcza ponadto wiele teatrowi Witka
cego, choć zależności te są raczej powie
rzchowne. Ponura w gruncie rzeczy his
toria rządów Validy Vrany w niegdyś de
mokratycznej Prawi i opowiedziana zosta
ła sposobem komedii bulwarowej, a ra
czej jej groteskowej odmiany. Dyktatura 
matriarchiczna jest oczywiście preteks
tem do snucia właściwych twórczości 
dramatycznej autorki Różowej magii 
uwag i konstatacji o delikatnej naturze 
kontaktów i porozumień ludzkich, uwag 
o wyraźnie lirycznym odniesieniu. Ale 
oczywiście sprawą podstawową w Babie
-Dziwo (wystawionej po raz pierwszy 
w roku 1938) jest dyktatura, a cały „ femi
nizm " wydaje się być jedynie pretekstem 
do rozwinięcia wielu możliwości teatral
nej groteski. 

Celestyn Skołuda nie unikał tych możli
wości. Tu teatr wychodzi ku widzowi , sta
ra się nawiązać kontakt natychmiastowy 
i jednoznaczny. Kontaktwywołanywspól
nym czytaniem tekstu , sytuacji. Sztuka ta 
niewątpliwie daje materiał dla aktorów, 
pozwala im istnieć na wiele sposobów 
i właściwie prawie wszyscy wykorzystują 
możliwość wyrazistego zaznaczenia się 
na scenie. 

Trzeba koniecznie wspomnieć o zna
komicie mieszczącej śię w przyjętej kon
wencji roli Krystyny Feldman, która stwo
rzyła postać babona-dyktatorzycy, nie 
unikając żadnej z możliwości ekspresyj
nego podkreślenia dzikich cech owej fi
gury - bo przecież nie postaci z życia . Tu 
refleksja - właściwie bez Krystyny Feld
man o ileż uboższy byłby obraz kilku tea
trów polskich i naszego kina, a przecież 
nie przypominam sobie, by ktoś z piszą
cych dla teatru i o teatrze poświęcił jej 
większą uwagę. Szkoda. Valida w każdym 
razie „trzyma" przedstawienie, choć - jak 
wspomniałem - pamięta się też i inne role 
jednoczące widzów we wspólnocie śmie
chu wiodącej , im bliżej końca, niemal ku 
kabaretowi. 

Oczywiście dzisiejszy widz może zna
le~ć zarówno w sposobie narracji, jak 
i w problematyce pre-echa metody, która 
z wielką siłą ujawniła się w twórczości 
Ionesco czy Mrożka. Nie idzie zresztą tyl
ko o sprawy formy, ale i o swoistą filozofię 
gry ideami , hipotezami co do różnych 
możliwości wyglądu społeczeństw . Dwie 
zgodnie z sobą sąsiadujące warstwy: na
tychmiastowej - jeśli tak można powie
dzieć - zabawy i odbicia śmiesznych i ni
by-groźnych sytuacji w lustrze ważnej tra-

dycji teatralnej, świadczą, że Babę-Dziwo 
zrealizowano w Poznaniu z powodze
niem. 
Pomyśleć jednak można: co może 

„mieć" z obydwu prezentowanych tu 
spektakli widz, ten zwykły, który trafi i na 
Rewizora, i na Babę-Dziwo? Jak odbierze 
te przedstawienia konfrontując je z ży
ciem? Owszem, nieco to trywialne przeci
wstawienie, ale właśnie dziś może się 
okazać, że jedyne możliwe i uczciwe. 

Oto mroczny świat Gogolowskiego tań
ca śmierci pod nożem gilotyny. Ktoś ten 
nóż uruchamia. Kto? Cywińska kończy 
finałem ,· w którym wspaniały żandarm 
oznajmia przyjazd prawdziwego rewizo
ra. Ale - raz jeszcze - kto to? Odpowie
dzieć musimy sami, jak w każdym ambit
nym teatrze reżysera . 

Za to finał przedstawienia według Paw
likowskiej-Jasnorzewskiej nie pozosta
wia cienia wątpliwości : w świecie Prawii 
dyktatury pozbyć się nie można . Gdy 
odejdzie Valida, jej rolę przejmie natych
miast następny zwolennik (bo to męż
czyzna) twardego ordungu. Lecz czy to 
nie pomysł zbyt natrętny? I przecież nie 
autorzy przedstawienia są winni. 

To rzeczywistość pokazuje, że każde jej 
ujęcie cząstkowe pozostawi tylko ślady, 
znaczki. A inne ujęcie niż cząstkowe jest 
po prostu w sztuce niemożliwe. Teatry 
skazane są na fragmentaryczność swego 
kontaktu z życiem. A chciałoby się dziś , 
teraz, uczestniczyć w czymś więcej, niż 
w oglądaniu nawet dobrych spektakli. 

Obydwie prace poznańskie żyć będą 
wśród widzów w ważnym dla całego pol
skiego teatru czasie ... Sądzę , że zbytnia 
„recenzenckość" jest dziś niedobrym 
sposobem w każdej próbie zapisu tego, 
co dzieje się na scenach, ale też i poza 
nimi, w zespołach , dyrekcjach. Wiemy 
wszyscy, że obecny sezon może przy
nieść ważne przewartościowania w cha
rakterze poczynań naszego teatru. Za
równo teatr Izabelli Cywińskiej, jak też 
i teatr Romana Kordzińskiego w pewien 
sposób pokazują zasięg istniejącej pene
tracji. Okazuje się, że znowu problemem 
staje się analiza Wielkiego Mechanizmu, 
w jego wydaniu mrocznym (Rewizor) 
i w jego kabaretowej wizji (Baba-Dziwo) . 
Problemem istotnym nie tylko dla tych 
scen jest zagadnienie. w którą stronę pój
dą przyszłe realizacje: czy będzie się do
pisywało pospieszne i gorące komentarze 
do rwącego czasu, czy baczniej przyglą
dało się poszczególnym elementom owe
go Mechanizmu wyobrażonego , choć 
przecież prawdziwego. 
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