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• u TARŁ SIĘ OBYCZAJ W NASZYM KRAJ~, ~ONTYNUOWA· 
ny także I po wszystkich wielkich zmianach, it o odchodzących 
ministrach nie mówi się, nie pisze, traktuje jak powietrze. Pamiętała 
o tym doskonale Izabella Cywińska l sama sobie postanowiła 
wystnwlć cenzurkę wysyłając do „Polityki" artykuł pod tytułem 
„Godzina prawdy", który pismo zdecydowało slę w numerze 1 opub· 
llkownł . · 

To zadziwiający tekst. Pełen ~amozadowolenia. kompletnego 
braku krytycznego oglądu własnej postawy I działań, podbudowany 
przekonaniem, te oto następcy zostaje przekazany wielki testament. 
Trzeba mleć sporo . odwpgi czyniąc Marka Rostworowskiego 
strażnikiem swego dzieła. Co mianowicie miałby kontynuował 
nowy minister? -

e Poc;tawę z1mlechanla myślPnla programowego, braku publicznej 
dyskusji nad dra111atycznymi problemami polskiej kultury. 

e !drę brzwzqlQdnc>go podporządkowania ministerstwa resortowi 
lin 11 nc;ó w: bczrc>Oeksyjnf! zgoct~ na likwidatorską politykę niszcze­
nia fu ndu s7. y celowych. l'lr.7.nlf'> z mijwn7.nlf'jszym z nich Funduszem 
Ro7wnj 11 Kultury. Mini c; ter kult ury nadal ma modlić się za Balcero­
wi<'7il I rwlrnł m\ gospo<l <lrny cud, kt óry w~zystko sam rozwiąże. 

• Pml awę u r7.ęc1nlka ,,rornmi"i'!Cc>go kłopoty kolegów reżyserów 
fllrt1owych" I nie poc'luwajncrgo się do żadnC'j odpowi edzla_lno~c i za 
g i!Jnnl yczną kntn~tro l <: pnli;;kiPj k inematogra lii. 

• Posto wi: spokoj11P.go przyqlc1dnnia się upndkowi polskiej książki 
naukowej, cdyto r~two polc;ki<· j poC'zji I współczesnej literatury. 

e Wrc11zcle pcłn(a rog11 ncj l postowę wobec pochodzących z wybo­
ru rf' prczPntocjl środo w lo;k twór czy eh. 

• Czy eksport n~s7.ej kultury nn <l nl ma być fln an!'lowany z tebra­
czyr h objazdów środowd{ polonijnych prz.r1. minic;tra I ~adziE' i na 
k()Mówkl budżrtu dornnw1•q0 nmb11ry PiosC'ckiroj-Johnson? 

A stronn mornlnn)lprn wo1 ·11nln wy· 0klcgo urzędu? 

• Czy minister kultury ma rni lcze(: 1 ak, jak rnllcznla Cywińska, 
kiedy ruszczy się woźne świa<l ectwa )11 l.torll narodu, kiedy z biblio­
tek usuwa się kslttżkl autorów polllyc; r1 le „ni esłusznych" ? Może ma 
czekać at zaczntt je pali ć? 

! 

• Czy minister kultury ma n llczeć, tek jak milczała Cywlń8k•, 
kiedy rośnie fala m1cjonallzmt1 , odżywa antysemityzm 1 narodowy 
szowinizm? 

e Czy mlhister kultury me mllczeć, tak jak milczftła Cywińska, 
kiedy pojawlaJ1t się fakty wyraźnie zapow iadające powstawanie 

państwa wyznaniowego (instrukcja-o nauce rellgtt, ustawa o abor· 
cjl)? Ustawy te oprotestowały największe nazwiska polskiej kultury! 

~ 

I e Czy minister kultury powinien był eiłowlekiem politycznie l 
pr?ezroczystym, czy tet stosował Ofloblste kryteria ldeologlane? I 
e Czy w końcu minister kultury powinien swoim postępow~nlem I 
dawać pretekst do publicznych oskarteń prasowych o nadu~ywanle ' 
stanowiska dla celów osobistych? 

W kulturze przełomy nie następuję równoeieśnle i prz~łomaml 
politycznymi, a przynajmniej dzieje 8fę to niesłychanie rzadko. 
Lepiej tet. gdy takle procesy zachodzą jako wynik osobllwego 
splotu wydarzeń publicznych l reakc}i na nie umy.słó~ twórczych. 
Ministerstwo Kultury nigdy na szczęście nie miało wobec zjawisk 
zachodzących w tej sferze szczególnej siły sprawczej. Przejęcie 
urzędu od Aleksandra Krawczuka przez Izabellę Cywlńskti nie było 
żarlnym przełomem. nlc wielkiego nn-:t~pnego dnia się nic zdarzyło. 
Ni Pprawdą jest też twierdzenie, iż pani mlnlst~r dokonała pracy 
fł Prkulesa . Nic takiego w kulturze polskiej nie rlnło się zauwn~yć. 
Najważniejsze dla kultury wydarzenie, o którym we wspomnianym 
art ykul e nie ma nawf't wzmianki - likwidacja cf'nzury - była 
wynik iem i konsekwencj(j obrad „okrągł l"go s tołu " I tl"go wszysł.kle ­
qo co zdarzyło się później . 

Projekty ustaw o prawie autorskim I rl7.łałnlnokl kultutalMj, 
które pani minister uznaje za dzlf'lo swej kndl"ncjl, dopóki nie 
zostanti uchwalone przez parlament - po1.0stnj ą ld<'aml n ie zmate­
rializqwanyml. Co ostatnia sejmowa Komisja Kultury sądz i o projek· 

if! ustawy o działalności kulturalnej, mogą s i ę Czytelnicy dowie· 
dzlrtć z zamles7.czonej ponlż<'!j rclncjl. Nndnl też była minist er nie 
rozumie Istoty krytyki jej Fundacji. Każdy rozciądnle myślą cy 
pochwali zamiar ucieczki ze środkami pozostającymi na koncie 
likwidowanego Funduszu Rozwoju Kultury, by nie przepadły prze· 
cbotl zqc z kor'1 cc> m roku n11 Skarb Pa ństwa, zgoclnle z twnrdyml 
z„sndaml prawa budżetowego. Nie można jednak - i w tym tkwi 
istota wszelkich uzasadnionych pretensll - wśród dwustu działają­
cych fundacji ·tylko donatorom jednej z nlcł) pr?yznawltć tok 
zm1czne preferencje podatkowe. 

Nie chcę wdawać się tutaj w 9tczeg6ły dotyezące wl?wn~lr.r.ne] 
orgnnlzacji l pracy resortu. Jedno trzeba jednak zauważył. Sposób 
kierowania mlnl9terstwem przez Cywińskę doprowadził w bardzo 
krótkim czasie do tego, i:! nowy zespół kierowniczy; nlłl wttt}:llh'{ le 
w przeważajlłcej części kompetentny l rozumiejący sprawy kulluty, 
uległ ntomizacji i dezintegracji daleko głębszej niż miało to miejsce . ' 



w innych centralnych organach państwa. Chaotyczność i 7J1lienność 
koncepcji, brak akceptacji dJa samodziell'lości poczynań właściwie 
uniemożliwiały najbliższym wspołpracov.-ni.kom rozwinięcie jakich· 
kolwiek poza doraźnymi działań . Paralli., któremu uległa pan.i 
minister już na wstępie urzędowania , i o którym tak wnikliwie 
rozprawia w długim akapicie swego artykułu, cofnął się tylko 
częsciowo. Ponieważ dotyczył w równej mierze sfery myśli. jak 
i czynu, rezultaty jej urzędowania są żałosne. 

Smutne efekty tych przedziwnych rządów bardzo szybko przewi­
działy środowiska tworcze, szczególnie pisane, którzy ruezbyt 
przejęli się opiniami, iz to ,.swój minister", z ,.naszego rządu" 
i otwarcie domagali się odwołania Izabelli Cywińskiej ze stanowis­
ka. Tak by się pewnie stało, gdyby nie zawirowania ogólniejszej 
natury politycznej i wojna w obozie „Solidarności". Rada Ministrów, 
w której zasiadała, zgromadziła w swym pierwszym składzie wiele 
nietuzinkowych postaci: Mazowiecki i Kiszczak. Balcerowia l Ku­
roń, Drawicz i Samsonowicz. wreszcie z młodegp pokolenia Hall. 
Kwaśniewski. Święcicki; na ich tle Cywińska wypada blado, bez 
znamion politycznej indywidualności, bez charakteru. Jej sejmowe 
wystąpiehla były na granicy kompromitacji, ząś styl w jakim 
sprawowała funkcję przypomina trzeciwzę<inę aktorskę rolę w ki· 
czowatej farsie. 

Nie jestem zwoiennikiem administracyjnego dekretowariia prze­
łomów w kulturze. Jednak nowy iniruster, jeśli chce coś na tym 

· stanowisku uczynic, musi ,.testament" Cywińskiej odrzucić. Istnieje 
pilna potrzeba nowych uregulov.ań prawnych, konieczność wrasr· 
gnowania dodatkowych pieniędzy, w, pierwsz~j kolejności na roz­
pada1ącą się lunematograf1ę, wreszcie minister kultury musi pub­
liczrue zajmowac stanowisko wobec najtrudniejszych problemów 
intelektualnego i duchowego tycia narodu. Potrzebna jest zatem 
temu resonow1 me salonowa dywagacja o filozofii przełomu. lea 
uparta, a przede wszystkim skutecma praca! Kontynuacja polityki 
zaniechań i b1ernosc1. dalszego podporzadkowywania włamycb 
koncepcji tworcze1 działalnosci Mm1sterstwa Fmansow w sferze 
kultury. brak w1z11 mecenatu w Polsce. mecenatu panstwowego, 
społecznego 1 prywatneg0: brak wreszcie budowy szerokich l>łasz­
czyzn d ialogu i refleksji nad statusem polskiej intellgencji, nad jej 
rola w c1ą91e szarpanym pansrv.'le 1 sk.łoconym społeczenstwie 
- oznaczac beazie w rueodległeJ perspektywie jedyną mo1liwą 

I .1-:onstataqe zbednoso::! istruerua unędu przy Krako~kim Prz:ed­
m1esciu. Moze tez oznaczac nowe zagrożenia i nieszcześcia dla 
polskiej kultury. Dz1sia1 Jedynym widocznym dowodem innowecyj-

J 
nych poczyn~. byłe) paru minister, jeJ otwarcia na -świct trudnych 
spraw kultury, Jest stoJący we W]azdowej bramie pałacu Potockich 
portier z grubym łancuchem w łapach . 


