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<1 W tygodniku ,,Solidarno$é¢” (nr 3)
‘ukazal sie fragment ostatniego roz-
dziatu ksigzki ,,Slawa i infamia' -Mal-
gorzaty Szejnert, wydanej w r. 1988
przez wydawnictwo ,,Aneks” w Lon-
dynie. Ksigzka Szejnert stanowi zapis
rozmowy z prof. Bchdanem Korzeniew-
skim, na temat stosunkéw miedzy wla-
dzg a teatrem. Ocenia takze sens boj-
kotu aktorskiego w telewizji i radiu po
13 grudnia 1981. ,,Bojkot byla dla ak-
tor6w blogostawienstwem — stwier-
dzit prof. Korzeniewski— poniewaz
zrobil z nich obywateli, dokonal tego
procesu, ktéry zaczal sie¢ w sierpniu na
Wybrzezu. To nie byt opér tylko, ale
budowanie osobowosci. Nigdy aktorst-
wo polskie nie przezylo takiego zbioro-
wego uniesienia i wyniesienia”. Do
tych stwierdzen prof. Korzeniewskie-
go nawiazuje p. Izabella Cywir'xskl:‘.3 5

Wielce Szanowny Panie Redaktorze,

W jednym z kolejnych numeréw ,S0li-
darno$ci” niecierpliwie przerzucanym z,
nadzieja, ze moze w niej znajde nareszcie
jakis istotny tekst dotyczacy spraw kultu-
ry, tak ostatnio zaniedbywanej w prasie
wszystkich barw, trafilam na fragment
glo$nej juz nie tylko w érodowisku ksigz-
ki—rozmowy Malgorzaty Szejnert z pro-
fesorem Bohdanem Korzeniewskim pt.
»Stawa i infamia’ . Pomys$latam sobie, ho,
ho! Nie bylo o kulturze przy »okragtym
stole”, nie bylo i potem, be byly rzeczy
wazniejsze, ale nareszcie Jjest: ,,Solidar-
no$é” .zajeta sie ta pozostawiong samej
sobie, stanowigca podobno o osobowosci
narodu, cze$cig dziatalnoéci ludzkiej, kt6-
rg zwiemy kulturg. Przeczytalam bardzo
 dokladnie, co profesor mial do powiedze-
' nia na temat poczynan $rodowiska teatral-
nego 'w stanie wojennym''i potem, i...
rozczarowalam sie: Malo tego, poczutam

niesmak. Skonfrontowatam swoja opinie

'z innymi. Byla podobna.

Dzi§ skoficzylam czytaé calg ksigzke i
glebdko nig poruszona postanowitam po-
dzieli¢ si¢ z Panem swoimi przemys§le-
niami.

Jesli uzna je Pan za interesujgce i za‘po-
Zna z nimi czytelnikéw ,, Tygodnika Po-
wszechnego”, moze rozwinie sie¢ dyskusja
1 c1, ktérym na sercu lezy los érodowiska

teatralnego, zechca zabraé glos w sprawie
tej waznej ksiazki, ktéra— moim zda-
niem — zamyka jaki$ okres naszej historii
(oby nie okazalo sie, ze jestem zbytnig
optymistka). Naleze do tych, ktérzy skla-
niajg si¢ do poniechaniainfamii i rozpo-
czecia natychmiast zabiegéw o stawe.
Bo za chwile moze okazaé sie za pézno. A
moze nie mam racji...

Pisze¢ ten list do Pana, a nie —jakby -

nalezalo —do redaktora Mazowieckiego,
gdyz mam prawo sadzié, ze w tym inkuba-
cyjnym okresie, tygodnik ,,Solidarno§é”
wypelnia calg objeto$é tematyka spotecz-

w kwestii wyboru fragmentu, ale takze z
Profesorem, z jego jednoznaczng oceng
aktorskiego bojkotu.

Nie Profesora to wina. Zabraklo kolej-
nego rozdziatu. Jaki tytut datby mu Profe-
sor? Bo ostatni tytul w ksiazce —, Oklas-
ki” ma sens ironiczny. Te tytulowe frene-

- ty stanu wojennego brzmialy groznie, nie

pochwalnie, a klaszczacy widz nie odnosit
sie nimi do sztuki, kunsztu, kreacji aktors-
kiej, a nawet myS$li wyzszego rzedu, ale
wyrazal nimi swéj bezwzgledny osad mo-
ralny nad aktorami, ktérzy wystgpili z
szeregu i poparli stan wojenny.
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ng i zwiazkowa, nie pozostawiajac na
razie zbyt wiele miejsca sporom o kuit_gre.

»Stawa i infamia’ — to fascynujgca; ale
przykra lektura, niezwykle wazna, zmu-
szajaca do glebokiej refleksji i w zadnym

.~ wypadku nie upowazniajaca do uczucia

niesmaku, ktére odniostam po przeczyta-
niu wybranego przez redakcje fragmentu.
Ta ksiazka to rodzaj epopei. Warto§é jej
polega miedzy innyminadlugo$cipers-
pektywy, z ktérej madrosé, wiek Korze-
newskiego, jego zlosliwos¢, a miejscami
takze okrucienstwo (przepraszam, Profe-
sorze!) pozwalajg spojrze¢ na zmienny los
wielkich i matych gwiazd naszego teatral-
nego kosmosu na przestrzeni prawie wie-
ku! A moze nawet dluzej? Bo i duch
Bogustawskiego pohukuje tam z oddali.
‘Wielokrotnie nie zgadzalam sie z Dejm-
kiem, jak zresztg wielu, ale tym bardziej
nie moge si¢ zgodzi¢ na zabieg chirurgicz-
ny, ktéry z ksigzki. , Stawa i infamia”
.. Wybiera tylko infamie, wypaczajac idee
autoréw i krzywdzac Dejmka, ktérego
dzialania nigdy nie byly jednoznaczne i od
razu zrozumiate (dla nas obserwatoréw) i
ktory, jak wielu zresztz bohateréw tej
ksigzki, przezywat swoje wzloty i upadki.
Niech ten kto sprawiediiwy pierwszy rzu-
ci kamieniem! ; .
Ale nie tylko z redakcjg nie zgadzam sie
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W ktdtyms wigscu pani Malgorzata
Szejnert przyciska Profesora do muru:
»Czy bojkot byt dzialaniem w pelni $wia-

. -domym?” —pyta.,Czy to ma jakie$ zna-
czetie(...) — odpowiada Profesor — w jaki

speséb dokonujemy wyboru, intuicyjnie‘.

czy* rozumowo? Wazne, czy wybér jest
sluszny.* 1 dalej stwierdza, ze byl stuszny.
»Patrze juz na to z wystarczajqceej perspek-
tywy, by to powiedzieé z calkowitq pew-
‘noéciq. Bojkot byt dla aktoréw blogosta-
wienstwem, poniewaz zrobil z nich oby-
wateli”...

No wlaénie: Czy rzeczywiécie zrobil?
Czy nastapila jaka$ trwala przemiana w
$wiadomoéci srodowiska i czy wobec tego
nastepny rozdzial ksigzki, gdyby byt, no-
sitby tytul: OBYWATELE? Mysle, ze nie...
Sadze, ze dzis prof. Korzeniewski réwniez
mialby co do tego watpliwosci.

»--.Cierpieé i wcigz cierpieé nad nie-
szcze$hwym krajem — oto, jego zdaniem,
byly obowigzki obywatela. Gdyby go jed-
nak spytano, czy zasadzil kiedy drzewo,
ktérego cieri ochronilby ludzi i ziemie od
spiekoty? Albo czy kiedy usunq? z drogi
kamien, razqcy koniom kopyta, bylby
szczerze zdziwiony. Czul, ze (...) frasowa-
nie sig calym krajem ma bez miary wysz-
sza warto$t od utarcia nosa zasmolone-
mu dziecku”.
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Tak pisal- Bolestaw Prus w ,Lalce”.
Prus racjonalista. Racjonalizm zarzucano
réwniez, o czym sam pisze, prof. Korze-
niewskiemu. Ale to nie z takiej jego posta-
wy zrodzila si¢ chyba pochwata bojkotu
bez wzgledu na jego proweniencje (intui-
cyjng czy rozumows). Bo konsekwencja
rozumowego wyboru jest dalsza konsek-
wentna droga, a z intuicyjnego wyboru
zawsze mozna sie rozgrzeszyé.

Bojkot byl w wielu wypadkach wlaénie
dziataniem intuicyjnym i dlatego nie tylko
nie zrobil z naszego §rodowiska spotecz-
nosSci prawdziwie obywatelskiej, ale ze
smutkiem mozna bylo obserwowaé, ze
sprzyjal wielokroé¢ narodzinom postawy
zaniechania. Bowiem spoleczna nobilita-
cja srodowiska teatralnego, uznanie go za
reprezentantéw, ktérym spoleczenstwo
udzielilo swego glosu, wielu z nas, nie-
przywyklych do honoréw, wpedzita w
stan takiego samozachwytu i samouwigl-
bienss, Ze poczuliémy siq zwolnien x obo.-
wiazku dalszych obywatelsKich dziara.v'\
na rzecz polskiego teatru 1 z&jeliémy Sie
sami sobg. .

Taka jest, moim zdaniem, prawda na
dzien dzisiejszy. !

W tym miejscu pragne si¢ zastrzec. Nie
uzurpuje sobie prawa do krytycznej oce-
ny catego Srodowiska. Aktorzy usilujg co
robié, jak dotychczas z matym skutkiem,
ale poczekajmy do Zjazdu ZASP-u. Myéle
o rezyserach, ktérych niezapomniana
préba ukonstytuowania sie byla istnym
panoptikum, myS$le o bezradnoéci grupy
dyrektoréw, ktéra nawet nie prébuje sie
konstytuowaé mimo istnienia klubu. A
przeciez to s3 filary dzialalno$ci koncep-
cyjnej teatru. :

Dzi§ powinniémy przej§é w §wiadome
budowanie nowego, korzystajgc z uspie-
nia zagubionej wladzy, ktéra robi wraze-
nie, ze nie ma juz ochoty niczego wymys-
la¢ i kontrolowaé.

Stare struktury juz nie funkcjonuja, ale
nowych nie ma. A my zatomizowani, roz-
bici, zagubieni, zdani kazdy na siebie i
tylko siebie, tkwimy w miejscu, rozpamie-
tujac przeszio$¢, podczas gdy tak jak nig-
dy dotgd powinni$my i$é razem ku SLA-
WIE i bez INFAMII. ' :

IZABELLA CYWINSKA
Poznan, 12 lipca 1989




