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W tygodniku „Solidarność" (nr 3) 

ukazał się fragment ostatniego roz­
działu książki „Sława i infamia'' Mał­
gorzaty Szejnert, wydanej w r. 1988 
przez wydawnictwo „Aneks" w Lor.i­
dynie. Książka Szejnert stanowi zapis 
rozmowy z prof. Bohdanem Korzeniew­
skim, na temat stosunków między wła­
dzą a teatrem. Ocenia także sens boj­
kotu aktorskiego w telewizji i radiu po 
13 grudnia 1981. „Bojkot była dla ak­
torów błogosławieństwem - stwier­
dził prof. Korzeniewski - ponieważ 
zrobił z nich obywateli, dokonał tego 
procesu, który zaczął się w sierpniu na 
Wybrzeżu. To nie był opór tylko, ale 
budowanie osobowości. Nigdy aktorst­
wo polskie nie przeżyło takiego zbioro­
wego un1esienia i wyniesienia". Do 
tych stwierdzeń prof. Korzeniewskie­
go nawiązuje p. Izabella Cywińska. 

Red. 

V ie c..e ;::,zan owny Panie Redaktorze, 
J dnym z kolejnych numerów „Soli­

darności" niecierpliwie przerzucanym z 1 

nadzieją, że może w niej znajdę nareszcie 
jakiś istotny tekst dotyczący spraw kultu­
ry, tak ostatnio zaniedbywanej w prasie 
wszystkich barw, trafiłam na fragment 
głośnej już nie tylko w środowisku książ­
ki- rozmowy Małgorz~ty Szejnert z pro­
fesorem Bohdanem Korzeniewskim pt. 
„Sława i infamia· . Pomyślałam sobie, ho, 
ho! Nie było o kulturze przy „okrągłym 
stole", nie było i potem, bo były rzeczy 
ważniejsze, ale nareszcie jest: „Solidar­
ność" zajęła się tą pozostawioną samej 
sobie, stanowiącą podobno o osobowości 
narodu, częścią działalności ludzkiej, któ­
rą zwiemy kulturą. Przeczytałam bardzo 
dokładnie, co profes.or miał do powiedze­
nia na temat poczynań środowiska teatral- · 
nego w stanie wojennym 'i potem, i. .. 
rozczarowałam się, · Mało tego, poczułam 
nies;nak. Skonfrontowałam swoją opinię 
z innymi. Była po~obna. 

Dziś skończyłam czytać całą książkę i 
głębóko nią poruszona postanowiłam po­
dzielić się z Panem swoimi przemyśle­
niami. 

Jeśli uzna j e Pan za intert-"-U.l ące i za.po­
zna z nimi nz)'tdrnkć, v.. „T}5vd'l1ka Po­
wszechnPgo" . rnvlL :-0z w •me i~ cvskus;a 
1 ci . którym na serc u l e ży los środvwiska 

„. 

teatralnego, zechcą zabrać głos w sprawie 
tej ważnej książki, która -- moim zda­
niem - zamyka jakiś okres naszej historii 
(oby nie okązało się, że jestem zbytnią 
optymistką). Należę do tych, którzy skła­
niają się do poniechania i n fam i i i rozpo­
częcia natychmiast zabiegów o sł a wę. 
Bo za chwilę może okazać się za późno. A 
może nie mam racji... 
Piszę ten list do Pana, a nie - jakby 

należało - do · redaktora Mazowieckiego, 
gdyż mam prawo sądzić, że w tym inkuba­
cyjnym okresie, tygodnik „Solidarność" 
wypełnia całą objętość tematyką społecz-

' 

w kwestii wyboru fragmentu, ale także z 
Profesorem, z jego jednoznaczną oceną 
aktorskiego bojkotu. 

Nie Profesora to wina. Zabrakło kolej­
nego rozdziału. Jaki tytuł dałby mu Profe­
sor? Bo ostatni tytuł w książce - „Oklas­
ki" ma sens ironiczny. Te tytułowe !rene­
ty stanu wojennego brzmiały groźnie, nie 
pochwalnie, a klaszczący widz nie odnosił 
się nimi do sztuki, kunsztu, kreacji aktors­
kiej, a nawet myśli wyższego rzędu, ale 
wyrażał nimi swój bezwzględny osąd mo­
ralny nad aktorami, którzy wystąpili z 
szeregu i poparli stan wojenny. 

'Jl' ... „ • r IZABE~LA CYWIŃSKA . 

IŚĆ KU S 
ną i związkową , nie po1.o~taw•a.ia.: na 
razie zbyt wiele miejsca spororu o kulturę. 
„Sława i infamia· · - to fascynująca~· ale 

przykra lektura, niezwykle ważna, zmu­
szająca do głębokiej refleksji i w żadnym 
wypadku nie upoważniająca do uczucia 
niesmaku, które odniosłam po przeczyta­
niu wybranego przez redakcje fragmentu. 
Ta książka to rodzaj epopei.- Wartość jej 
polega między innymi nad ług ości pers­
pektywy, z której mądrość, wiek Korze­
mewskiego, jego złośliwość, a mięjscami 
także okrucieństwo (przepraszam, Profe­
sorze!) pozwalają .spojrzeć na zmienny los 
wielkich i małych gwiazd naszego teatral­
nego kosmosu na przestrzeruprawie wie­
ku! A może nawet dłużej? Bo i duch 
Bogusławskiego pohukuje tam z oddali. 

Wielokrotnie nie zgadzałam się z Dejm­
kiem, jak zresztą wielu, ale tym bardziej 
nie mogę się zgodzić na zabieg chirurgicz­
ny, który ~ książki „Sława i inf~mia" 
wybiera tylH:o infamię, wypaczając idee 
autorów i krzywdząc Dejmka, którego 
działania nigdy nie były jednoznaczne i od 
razu zrozumiałe (dla nas obserwatorów) i 
który, jak wielu zresztą bohaterów tej 
książki, przeżywał swoje wzloty i upadki. 
Niech ten kto spraw1ed.1lwy p 1erw::..ly rzu­
ci kamieniem! 

Ale nie tylko z redakcją nie zgadzam się 
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-EZ INFAMII 
\-r J-t6ryms )'l\;eJ~w ,_ ni i. ałgorzsta 

Szejnert p z.yciska Profesora do muru: 
„Czy bo3kot byl dzialaniem w pelni świ~ 

„-domym?" -pyta. „Czy to ma jakieś zna­
•-czepie („.)-odpowiada Profesor - ~jaki 

sp686b dokonujemy WJJboru, in~uicyjnie 
1 cz'Jf rozumowo? Wa.żne, ·czy W11bór je&t 

slu.szny:~:.r dalej stwierdza, że był słuszny.. 
,,Patrzę już na to z WJJstarcz~ perspek­
tywy, by to powiedzieć z calkowitq pew­
nością. Bojkot byl dl.a aktorów blogosla­
wieństwem, ponieważ zrobil z nich obil­
wateli " ... 
· No właśnie. Czy rzeczywiście zrobił? 
Czy nastąpiła jakaś trwała przemiana w 
świadomości środowiska i czy wobec tego 
następny rozdział książki, gdyby był, no­
siłby tytuł: OBYWATELE? Myślę, że nie.„ 
Sądzę , że dziś prof. Korzeniewski również 
miałby co do tego wątpliwości. 

„ .„ Cierpieć i wciąż cierpieć nad nie­
szczęśliwym krajem - oto, jego zdaniem, 
byly obowiązki obyumtel.a. Gd11bil go ;ed­
nak spytano, czy Za.3a.dzil kiedy drzewo, 
którego cień ochronilby ludzi i ziemię od 
spiekoty? Albo czy kiedy u.sunq.l z drogi 
kamień rażqcy koniom kopyta, byłby 
szczerze zdziwiony. Czul, że ( ... )frasowa­
nie się cal.ym krajem ma bez miary wyż­
~za wartość od utarcia nosa zasmolone­
m ~ dziecku". 

Tak pisał Bolesław Prus w „Lalce". 
Prus racjonalista. Racjonalizm zarzucano 
również, o czym sam pisze, prof. Korze­
niewskiemu. Ale to nie z takiej jego posta· 
wy zrodziła się chyba pochwała bojkotu 
bez względu na jego proweniencję (intui­
cyjną czy rozumową). Bo konsekwencją 
rozumowego wyboru jest dalsza konsek­
wentna droga, a z intuicyjnego wyboru 
zawsze można się rozgrzeszyć. 

Bojkot był w wielu wypadkach właśnie 
działaniem intuicyjnym i dlatego nie tylko 
nie zrobił z naszego środowiska społecz­
ności prawdziwie obywat~lskiej, ale ze 
smutkiem można było obserwować, że 
sprzyjał wielokroć narodzinom postawy 
zaniechania. Bowiem społeczna nobilita­
cja środowiska teatralnego, uznanie go za 
reprezentantów, którym społeczeństwo 
udzieliło swego głosu, wielu z nas, nie­
przywykłych do honorów, wpędziła v · 
strn tak'ep-o samoza C'h ·vtu i sam0vwiel-
1nen ·a. :źe poc.ruli6mys1~ i:zwo1'!':um1 x. o~o­
w~z.ku a. szych obywatelca\C.•c h d-z,iat~~ 
na rzecz polskiego teatru i zajęliśmy SLe 
sami sobą. 

Taka jest, moim zdaniem, prawda na 
dzień dz!siejszy. 

y; tym miejscu pragnę się zastrzec. Nie 
uzurpuję sobie prawa do krytycznej oce-

... ny całego środowiska. Aktorzy usilltją coś 
robić, jak dotychczas z małym skutkiem, 
ale poczekajmy do Zjazdu ZASP-u. Myślę 
o reżyserach, których niezapomniana 
próba ukonstytuowania się była istnym 
panoptikum, myślę o bezradności grupy 
dyrektorów, która nawet nie próbuje się 
konstytuować mi.Jpo istnienia klubu. A 
przecież to są filary działalności koncep­
cyjnej teatru. 
Dziś powinniśmy przejść w świadome 

budowanie nowego, korzystając z uśpie­
nia zagubionej władzy, która robi wraże­
nie, że nie ma już ochoty niczeao wymyś­
lać i kontrolować. 

Stare struktury już nie funkcjonltją, ale 
nowych nie ma. A my zatomizowani, roz­
bici, zagubieni, zdani każdy na siebie i 
tylko siebie, tkwimy w miejscu, rozpamię­
tując przeszłość, podczas gdy tak jak nig­
dy dotąd powinniśmy iść razem ku SŁA­
WIE i bez INFAMII. 

IZABELLA CYWIŃSKA 
Poznań, 12 lipca 1989 


