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Teatr 
jaki jest 
(ankieta) 

Latem 1987 roku zwróciliśmy się do kilkunastu osób ze świata nauki i kultury, 

mniej lub bardziej związanych z teatrem, z następującymi pytaniami: 

1. Czy teatr ma jeszcze szanse we współczesnym świecie ijakie jest jego miejsce 

w dzisiejszej kulturze. Czy konkurencja nowych technik (kino, telewizja, kasety video) 

nie sprawia, że już w niedalekiej przyszłości stanie się rodzajem skansenu i będzie 

przyciągał jedynie grupy wtajemniczonych w swoje ezoteryczne praktyki? 

2. W sytuacji polskiej jakie widać możliwości, by teatr - po ostatnich doświadcze­

niach społeczno-politycznych - nawiązał z powrotem więź z polską publi~znością? 

3. Czy można mówić o rozejściu się dróg Polski i świata, o nieprzepuszczalności 

doświadczeń polskiej kultury (w tym i polskiego teatru) zamkniętych na uniwersalne 

wartości, które wyznaczają współcześnie tożsamość światowego teatru, o nieoddaniu 

przez naszą sztukę teatralną przeżyć człowieka żyjącego w ramach cywilizacji techni­

cznej; czy te wezwania technicznej cywilizacji nie dotyczą naszego kraju, czy teatr 

u nas staje wobec zdecydowanie innych problemów? 

Poniżej drukujemy otrzymane wypowiedzi. Ankietę opracowała Agata Tuszyńska. 

Izabella Cywińska 
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Sądzę, że odpowiedź zawarta jest już w pytaniu, a ew taniu brzmi 

rówriicż nuta zagrożenia. Moim zdaniem niesłusznie Sztuka.bezpośred­

niego odbioru w konkurencji ze sztuką przekazywaną poprzez środki 

techniczne nie jest zagrożona w swej istocie, natomiast niewątpliwie grozi 

jej elitaryzacja. Ale sądzę, że wyjdzie jej to na zdrowie. Elitarność, po 

pierwsze, uchroni ją przed komercjalizacją. Sztukę bezpośredniego 

odbioru stać będzie na eksperymenty, bo przez mecenasa będzie musiała 

być traktowana jak wyselekcjonowane ziarno gotowe do siewu. Podczas 

gdy dziś odbiorca wielokrotnie zmusza twórcę pragnącego być za wszelką 

cenę komunikatywnym - do obniżania lotów, jutro - gdy teatr stanie sie­

sztuką naprawdę, elitarną - oczekiwać będzie od niego ukazywania świa' 

w całym jego bogactwie i zł~ono~ci, bez Is.oniecznych uproszc 

14 i kompromisów. 
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Kto będzie widzem w tym elitarnym teatrze? Ci, którzy wyżej od 
doskonałej maszyny gwarantującej bezbłędność wielokrotnego przekazu -
stawiają uczestniczenie w żywym akcie kreacji, podglądanie człowieka 
w jego drodze do doskonałości (nigdy ;nip osiągalnej!) i niepowtarzalnych, 
jednorazowych narodzin dzieła sztuk~ 

2 -
. Moje doświadczenia w tym względzie ~dość nietypowe/Nasza publi-

czność nigdy nie zerwała więzi z teatrem. Wręcz przeciwnie, czuliśmy się 
bardziej niż kiedykolwiek związani z naszymi widzami, którzy proporcjo-

< nalnie do komplikowania się sytuacji społeczno-politycznej atakowali 
teatr oczekując od niego odpowiedzi na trudne pytania, żądali wskazyw'a­
nia wzorców moralnych i osobowościowych. Tak było. I chyba jest? Ajak 
będzie? Teatr w obecnej chwili i w najbliższej przyszłości (jeśli Bóg da, że 
znowu nie zmieni się kierunek) będzie musiał odpowiedzieć sobie na 
pytanie co dalej w sytuacji, w której więcej można powiedzieć, ba! naw~t 
można mówić wprost o pewnych rzeczach, ale ... brakuje współczesnej 
dramaturgii. Klasyka nie jest remedium na wszystko. Młodzież oczekuje 
rozmowy wprost, chce mówić o sobie tu i teraz. Jeśli teatr nie spełni tych 
oczekiwań - przegra. Jestem bezradna jak większość, bo nie czas na 
doraźną publicystykę. Rozmowa musi być poważna, odważna i stwarzać 
młodym SZ'1.nse na zobaczenie nadziei nie tylko w życiu przyszłym. To 
trudne zadanie, bo przyzwyczailiśmy się do metajęzyka, do mrużenia oczu, 
a rośnie pokolenie, dla którego czas Solidarności jest zupełnie czy~ innym 
niż dla nas, którzy pamiętamy także co było przed 1980 rokiemJ 

3. 
Co to znaczy wartość uniwersalna, co znaczy tożsamość światowego 

teatru? Mimo użycia słowa „światowy", w pytaniu pobrzmiewają nuty 
zachodniego europocentryzmu. W ubiegłym roku miałam spotkanie w Iz­
raelu, na które przyszli prawie przypadkowi ludzie. Mieszkali w Tel 
Awiwie, pochodzili z siedemnastu różnych krajów, mówili piętnastoma 
językami. Wszyscy czuli się Żydami. Zaczęła się dyskusja o wartościach 
uniwersalnych i o korzeniach ludzkości. Tak! Ludzkości, bo oni reprezen­
towali całą ludzkość. Chcieli czuć się wspólnotą i ją tworzyć, ale jakże 
bardzo byli sobie dalecy. Mówili o tym wprost, wyrażając zazdrość wobec 
Polaków, którzy przez wieki stworzyli wspólny kod kulturowy, posługując 
się znakami, które dla nas wszystkich znaczą to samo. Moi rozmówcy 
znajdowali zaledwie dwa momenty w historii, które ich łqczyły: czas przed 
wyjściem z Ziemi Izraela i holocaust. Tak: tylko holocaust, jak powiedział 
jeden z dyskutantów, był tym, co w niedalekiej przeszłości było wspólne 
dla Żydów z całego świata. Wspólna tragedia diaspory i .mieszkańców 
Izraela. Większość moich rozmówców byla niewierz<1ca, tak więc religia 
Mojżeszowa też ich nie łączyła. Po wielu godzinach znaleźliśmy wspólne 
korzenie - czuliśmy się jak jedna wielka rodzina - człowie~ 1r 
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miałam, co to jest wartość uniwersalna. Wieczorem byłam na premierze 
Szajny - „Replika", na drugi dzień obserwowałam widownię tysiącoso­
bową, piętnastojęzyczną na „Końcu Europy" Janusza Wiśniewskiego. 
Polski teatr mówił językiem uniwersalnym, zrozumiałym dla wszystkich. 
Mówił o rzeczach ostatecznych ... 

Andrzej Drawicz 

Ankieta postawiła mnie w sytuacji dosyć kłopotliwej i pociecha, że -
być może - kłopoty te dzielę z niejedną jeszcze ankietowaną osobą, jest 
względna. 

Rzecz w tym, że nie mam nic do powiedzenia w punkcie drugim i trze­
cim, z przyczyn, których wyjaśnienie może od biedy posłużyć za komen­
tarz do punktu pierwszego. Mianowicie: tak się złożyło, że co najmniej od 
lat kilkunastu teatr przestał być znaczącym współczynnikiem mojego życia 
duchowego. Eliminacja następowała stopniowo. W latach pięćdziesią­
tych, w czasach studenckich i postudenckich, było akurat odwrotnie: teatr 
znaczył ogromnie wiele, a ile naprawdę znaczył zrozumiałem trochę 
później. Teatrem, sami o tym nie wiedząc, broniliśmy się wtedy przed 
uschnięciem wyobraźni, zamuleniem wrażliwości. W porze stalinizmu 
film był fatalny, literatura kiepska, import z zagranicy ledwie zipał -
a teatr jednak trzymał fason. Pewnie, że nie było mu łatwo, ale wspomi­
nam z wdzięcznością niejeden dobry spektakl, świetnych aktorów, reżyse­
rów, którzy w warunkach ograniczonych możliwości _ ciągle straszeni 
zasadzkami „formalizmu" robili rzeczy wartościowe i mieli nasze zaufa­
nie. Chodziło się też wówczas praktycznie na wszystko - z obowiązku 
będącego zarazem wewnętrzną potrzebą. Opuszczenie czegoś znaczącego 
było właściwie nie do pomyślenia. Na gościnne występy nielicznych zespo­
łów zagranicznych wkradaliśmy się per nefas, przez tylne wejścia, garderoby 
aktorskie, a bywało, że - do Teatru Narodowego - po rusztowaniach 
i przez okno, ku kompletnemu osłupieniu kuluarowej publiczności. Ze 
scen rodzimych naszym faworytem był zawsze Współczesny Erwina 
Axera, oaza teatralności powściągliwej, dyskretnej i niez'miennie 
atrakcyjnej. 

Tak było, a potem przeszło. Czy dlatego, iż życie stało się normalniej­
sze i szczególna, obronna rola teatru przestała być potrzebna? Daję słowo, 
nie wiem. W każdym razie straciłem poczucie teatralnej niezbędności. 
Znikła wewnętrzna potrzeba chodzenia. Winę za ten stan rzeczy w jakiejś 
części ponoszę sam, a wreszcie dzielę bodaj z czasem i- jednak! - samym 
teatrem. · 

Czas jest taki, że najbardziej są potrzebne książki, bo tylko one 
naprawdę pozwalają zachować tożsamość. Film wydoroślał, stał się praw­
dziwą sztuką i bodaj zabrał teatrowi na dobre znaczną sferę naszych 

16 potrzeb wizualnych. Dawne miejsce filmu zajęła z kolei- u nas wyjątkowo 
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jadowita - telewizja, deprawator świadomości numer jeden; tej unikam jak 

mo~. . 
Teatr tradycyjny, czysto akademicki - niecierpliwi. Teatr nieokiełzna­

nego eksperymentu, inscenizacyjnych szaleństw, dyktatury reżysera -
mnie przynajmniej śmiertelnie nudzi. Oczywiście, między tymi biegunami 
może się sporo zmieścić, wiem. Był teatr Swinarskiego, jest teatr Wajdy. Są 
to jednak ewenementy osobowościowe, które sytuacji „mojego" teatru, czy 

teatru dla mnie na dłuższą metę nie zmieniają. 
Czasem odczuwam przypływ niepokoju. Dzieje się tak zwłaszcza, gdy 

żądny wrażeń teatroman pozawarszawski chce się ode mnie dowiedzieć, na 
co warto pójść. Przyznaję się do niewiedzy, a potem chwytam gazetę 
i sprawdzam, czy coś wzbudzi we mnie dawne uczucie: muszę to zobaczyć! 
koniecznie! Efekt jest, stwierdzam smutnie, zawsze ten sam: nie muszę 

zobaczyć niczego. 
Powtarzam bez minoderii: część winy ponoszę sam. Jaką część - nie 

wiem. Nie znając współczesnego polskiego teatru nie mogę sformułować 
swoich konkretnych wobec niego pretensji. Nie mogę też - tym bardziej -
zastanawiać się nad jego przyszłością, do czego zaprasza ankieta. Mogę 
tylko skonstatować, że z mojego życia zniknął. 

Michał Głowiński 

Pytaniami zawartymi w ankiecie teatralnej postawiliście mnie w trud­
nej sytuacji, nie umiem na nie odpowiedzieć. Nie umiem, bo w teatrze 
bywam bardzo rzadko, na ogół nie częściej niż raz na sezon. Dlaczego? 
Właściwie wytłumaczyć nie umiem. Z wszystkich tzw. imprez kultural­
nych najbardziej lubię koncerty, jestem ich dość częstym bywalcem, cho­
dzę czasem do kina (gdy wiem, że mogę się spodziewać dobrego filmu), na 
teatr więc w jakiś sposób czasu nie starcza. Oczywiście, możecie Państwo 
powiedzieć ze słusznością, iż jest charakterystyczne, że go brak właśnie na 
oglądanie spektakli, podczas gdy jest go pod dostatkiem, gdy chodzi 
o odwiedzenie Filharmoniii. Z pewnością, ale takie już właśnie są moje 
upodobania. Nie chciałbym, by wyciągać z nich jakiekolwiek wnioski, po 
prostu zwierzam się tutaj z mojej prywatności, by wytłumaczyć, że na 
postawione w ankiecie pytania w godziwy sposób odpowiedzieć nie 
jestem w stanie. Nie znaczy to jednak, że teatru jakoś szczególnie nic lubię, 
po prostu do niego mnie nie ciągnie. AJe gdy zdarzy mi się obejrzeć 

spektakl interesujący, nie żałuję, sprawia mi to przyjemność. Niekiedy 
jednak wolę dramat przeczytać niż obejrzeć go na scenicznych deskach. 
Chciałbym dodać, że nie traktuję jednak teatru jako skansenu i nie sądzę, 
by stał się nim kiedykolwiek. A to z tej przyczyny, że tak się już dzieje, że 
nowe techniki w kulturze nie eliminują starych, choć tak czy inaczej na nie 
oddziaływają. Proszę wybaczyć, że na Państwa ankietę odpowiadam 
w sposób tak unikowy, inaczej jednak nie potrafię. 17 


