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'~sady dict.~li wZjtli 
Fundacja Kultury jest przykładem pomieszania,, dw6ch 
odmiennych porządków: publicznego. i prywatvego 

• :~· ·~··· ,.a.- • 

Fakt, iż Izabella Cywińska 
zmuszona została do odejścia 
z Fundacji Kultlll)' nie powi­
nien dawać nikomu prawa do 
zaprzeczenia poważnemu do­
robkowi zarówno jej samej, jak 
i Fundacji. Również finanso­
we potknięcia założonej przez 
byłą panią minister Fundacji 
nie puwinny stanowić alibi 

-dfii prób jej likwidowania. Za­
razem jednak nie sposób 
przejś~ ·do porządku dzienne­
go nad.. decyzjami, które do­
pro~·adżily do roztrwonienia 
k:ilkUdziesięciu miliardów zło­
t}-ch., Zwlaszcza że były to rie­
niądze p"ubliczne. Tym bar-. 
dziej że jeszcze trochę ich zo­
c;tało ... 

Ufać I co dalej? 

21 lipca br., w kilka dni po 
definitywnym odejściu z Fun­
dacji, Izabella Cywińska 
oświadczyła w telewizji. iż 
ustanawiając Fundacje w 1990 
r., a nastGpnie kierując jej pra · 
cami, wyznawała zasadę, że 
najlepszą polityką jest zaufa· 
!'io. 

ANDHZEJ aoszczvtrisKr . ' Miała on!"- w znacznie 
· szybszym t.emp_ie niż np. lobl· 

. „Ten_,puryto.ńsld fl.:nda- stcpstwami gospodorc~cj ak·. ty bankowe pomnożyć powie-
mem nigdy mnie nio uiw : ódł" tywnoścl tejże Fundocji. rzon)'.; Funcl?cji majqtek. Do za· 
.- dodała niedawna pani pro- Jodnok, jok twierdzi prof. baw)i' w biznes l:wbcll;f Cywiń-, 
zcs. Sądze. że jedynie głębokiej Jadwiga Kołodziejsku, pclniq · ska z:iprosib grnpc lu dzi iutc-
ignorancji telewizyjnego pre- ca cel czerwca 1993 r. funkcje res u, którzy si użyć mieli swq 
zcntcra zawdzięczała komplet- prezesa Redy J:!uodacji Kultu- rad;i i pomoq. „Chodz.ilo o to, 
rią.:bezkarność tej wyp.owie~. ry, pani Cywfńs.ka jtl.ci. prczc5 żcLy len P.-.iu:stwow?· bpitał ~n: . 
Być może zresztą paru Cywiń- z.a.rządu odpowiada za całość wcstownć . pk naikor,-;ystnieJ, 
ska tk~ w milym przekonaniu działalności, niezależnie od żeby z.njrnowR!i sic,: t~m ludzie 

. o sluszności wyznawanyc.:1 z.a. tego. czy. jest specjalistą od komµr.lentni, któny polrufią 
sad. W praktyce bowiem z1wo- kultury czy finansów. - :w.raLiać, wlnsne interesy pro-
dzą nas nie zasady, ale ludzie.· Przyjmując tego, rodzaju funk- '. wadzą .z _powodzeniem, co do­

W kolportowanym br-:zpo­
~red.nio po dymisji oświa kze­
ni u pani Cywińska poinformo­
wala, że głęboko nie zgadza się 
z Leninem, który twiarch\I ja­
koby kucharka mogla 9dzić 
państwem . „Wysoko tenię 
profesjonalizm i konsekw 1mcję 
jako wyraz odpowiedzi.tlno­
ści" - czytaliśmy w oświad· 
czeniu. Stwierdzenia le 1_ tialy 
potwierdzać poczucie cdpo­
wiedzialności byłej pani pre­
zes za statutową - to jest pro· 
rnocyjną - działalność ;:·un- ' 
dacji Kultury, a zarazem nie­
właściwość obarczania j( na-

cję trzeba .. mieć świadomość wodzi ; ~c · mają dofoiadcze­
związanej z nią odpow:iedz.ial- nie .. . " - mówiła pani prezes 
ności. Mogę naturalnie bardzo „Gazecie Wyborczej" w pai· 
współczuć .pani Cywińskiej. dzietniku 1992 r : 
ale fakty p<nostają faktami - W tym tei czasie pojawiły 

powied.ziala „Życiu" prof. Ja· się pii;rws~e wą_tpliwośc.i _co .d ? 
dwiga Kołodziejska. pomysłów · pani C)'\\'l~sb_ei. 

Stanowisko to wydaje się Oto bowiei~ okn:wło się, że za. · 
sensowne nie. tylko. z formalne- powiadane int erosy , Fundacja 
go punktu widzerua. Bez ~pe· robi z firmami. których właści· 
CJ~lnego ~du o?naleić bo- cielami są jej z.nufan.i „do:adcy. 
~em .mozr_ia pu?li~~ wypo· · Ciekaw jestem;. . czy podobną 
wiedz.i pam ~skie!, w. któ- naiwnością popisałaby się p ani 
rych z p~e~b.nru:uem 1 w1!elką prezes np. kuptl"jqc na gi ełdzie 
pewnością ,. s.1.eb

0
1.e .lansowala używany sarn och ód i biorąc za 

pon;iysl ~.ZWJJ~~ przez fun. zaufanego . eksperta · jego do-
dac!ę działalności gospodar- tych czasowego · wla.ściciel ii.. 
CZej. . 
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Spór o zasady jest zawsze 
trudny. Łatwiej weryfikować 
fakty, a te dowodzą, że grono 
zaufanych doradców, a nieo 
kiedy rÓ\Vnież prominentów 
Fundacji, okantowało ją m 
całkiem niebagatelne kwoty. 
Barwne przykłady prowadzą­
cych do tego transakcji były 
już parokrotnio opisywane: 
Do najzabawniojszych nale~a­
ły interesy, jakie Fundacja 
próbowała robić z fumami: 
„Rolmex" Felik~a Kulikow­
skiego - zarazom członka Ra­
dy F\indatorów i ~arządu 
Fundacji._ oraz „Kolmer" i 
"Medicat''"AHdrzoja Misiorne­
go - z~anego ._doradcy pani 
prezes. „Hodujomy drób, tło­
czymy olej, bawimy s,ię · w . 
elektronikę' i handlujemy mię­
sem" - oi}ówiadnła l. Cywiń­
ska w lutym 1993 r. 
• Dwa 1ata wczośniej na ła­
mach „Polityki" pani preze~ 
obiecywała, żo „koriystając z 
koniunktury. wywołanej :'pry-

~ 
watyzacją gośpodnrki fswego . 
~ego : 'charakteru ·-:-pu~ 
':iliczńego\ · FK 'ma szarisę ."w 
przyszlości stać 11.\ę :bardzó Za.-· 
mciżria". W~i~~:ż r. zapowi8:-·-N 
dała , - że. w ·dwnJnla ofiarowa­
ne Fundacji "ploniądze będą 
podwojone. Stolo się nieco 
inaczej. Z toczqtkowego kapi~ 
talu 116 m d il 7.ostnlo dZiś je­
gynie 65 mld zl. Dodatkowe 

. 40 mld zł Funduc~n ulokowa­
ła.w tzw. trudnyc wierzytel-

. . -nościach. to rst w mteresach 
z filTilami, z tórvch najpraw­
do odobnie n111 uda się ich 
o skać. 1 to .mimo zaangażo-

wania przez obecnego prezesa 
Zarz.<idu Fundacji, . Janusza 
Brysia, firmy detektywistycz­
nej "Kobra", której agenci w 
pocie czoła szukają -: nie­
dawno jeszcze godnych zaufa­
nia - gospodarczych parlne-

. rów Fundacji. 
C.O ciekawe, kierownictwo 

FK nie poczuło się zaniepokojo­
ne.. gdy ~ 1992 r. rapQrt tiii­

mej lzby Kontroli przyniósł 
• 

1 
• ce stwier-

·a o orowadzeniu orzez ni 
nader ~kownych interesów z 
wewyp~c3fuymi „ spó~ 
,,Broker , „Kolrner , „Bo-Ovini 
i ,,Medicat", · przedstawiającymi 
niewiarygodne gwarancje we­
kslowe. Nikomu też nie wydało 
się dziwne angażowanie z:qacz­
nych środków w inicjowaD.ie 
d.zialalności gospodarczej aku­
rat w czasie, gdy najpotężniej­
sze i doświadczone firmy prz.e­
iywały h°"cine inflacyjne dni. 

Stąd też owoce:m za.wwestowa­
nia 39, 9 mld zł b~ł zysk w wy­
sokości 1, 2 m:Id , a więc rue­
rnal czterokrotnie IllZSzy od 
moi.liwych do uzyskania odSe­
tek z lokat bankowyCh. 

Publiczne, czyli czyje~ 

Finansowe przygody Fuhda 
.cji Kultury mogłyby służyć je­
dylli.e; .:.ko pouczająca dyk.1eryj­
~ dla początkuj.ących bizne­
~_menów, gdyby nie jedno · ale. 
Otóż cala ta zabawa odbywała 
się kosztem publicznym. Z za­
łożycielskiego kapitału Funda· 
cji, ponad 116 mld zł pocho-

'„ 
,,·~· ' • „ ~ 

j ,,_~,.; ,:, <:, ,„ 
cfziło z WcwidoW'an~go przez polityczną proWokację. Osobi­
skarb państwa Funduszu Raz- : ście nie znajduję podstaw do 
woju Kultury, zaś jedynie 103 stawiania.' dotychczasqwym 

. mln zł mieli dorzi.itić indywi- szefom Fundacji zarzutów o 
dualnj. _ .. fundatoizy. Podobno czerpanie z ni~f'jakicpkolwiek. 
część z„filth poprzestała na zło- osobisty~ . kociyści. Zarazem 
żeni u obietnic. jest . jednak niezaprzeczalnym 

SzefoWie FK - · z Izabellą faktem: iż .Przeforsowany przez 
Cywińską i Stefun.em Starczew- był~~anią minister statut FK 
51fuo:_ria czele -:'.do dziś utrzy- iie =iście spowodował nje-
mują,' zW'jest..ona 'fundacją ,pu- omal cail:.owitą utratę: kontroli 
bljp:hą. ·.~eĆz "je~:·Y" tym, nad znacmymi ., środkami pu· . 
że je_d)'l?-ir~rze~dzianą w pol- Jllicmymi ze strony przedsta· 
skim praWie fonrut fundacji jest wicieli skarbu państwa. Zgo- · 
fund~~a prywatna. !'liejasnośĆ dnie z.e . s~Me~, Vł Racl?e · 
ta pc5zwalała osobom nieprzy.: Fundacji ,::ż.agwarantowane 1est. 
chylnym Fundacji Kultury na jedno mibjsce .dla reprezentan-
formulowanie . zarzutów, iż ca- la interesów· skarbu państwa, 
ly pomysł polega w gruncie który ma równy gios z pozosia-
rzeczy na ~wła.Sźtileniu P?-- łymi czlo~ _ tejże . Rady. W 
Jlicznych _ - ' fundU:sfy - .przez · ~:.. ~ ·· ·· 
gru~lćę p~atnych'~~sób, kt~.re efekcie, "taki , sam· w}?lyw na 

. ~· ~el.kim .UP.odo baniem, pozu~ podejmowane decvzje ma ofia-
Ją ~·)C?,kalnych _M~dyceus~. rodawca 1 IDlil zł i przedstawi-
!ow~szyły: -~e.mu spekulage, ciel budietu, z którego pocho-
ze !;la~lla Cywińs~ wykorzy- dZiło ponad p6 mld zł począt-
.s~ piastowane wó:wczas sta- . kowego kap i'tału FK . 
powisko :IIllD..ls~ k0t~ . do W epoce realsocjalizmu jed-
stworzerua swo}eJ ekipie wy- nym ze .. źródeł naszej mizerii 
~oclneg~ lądowi~ka na W)'ta- miał być powszechnie obojętny . 
: ~k =.iany g~btnetu. ~est o- · stosunek do mie:,lla publiczne­
_wiem faktem, ze po~ ~ą samą go - w rówń!'lj mi.erze wspól­
posady w FK :---- z rmesięczn~ : nego, co niczyjego. Wygląda na 
\.vynagrodz8:11e~ 2~. 7 ~ to, że elementy.tamtej beztroski 
;-, otrzymali byli WJcerrurustro- : Uc\.vią .w-nas do dzisiaj. Prof. Ja­
~e prof. Aildrie1 Rottermund ; dwiga Kołodziejska twierdzi, 
1'. Stefan Starczewski; · · że na' posiedzeniaci{ Rady Fun­

Odpierarne pooobnych za­
.rzutów . nie jest \z pewnością . 
PrzJicm:n'e. Stąd .leż biorą się / 
,zapewne neurotyczne;; reakcje 
prominentów . FIC. . któr"zy zwy­
.kle dziennikarskie · inda!iacje 
tral"tują jako kol~jnv · spisek -i 

·' 

dacji zetknęła się i .. niezrozu-
, miałym dla niej brakiem,odpo­
wiedzialnoś~i i szaci\mku dla 
grosza publicznego. · · . 

- UtJcwiła mi w pamięci 
wypowiedź pan<;i ·Zanussiego, 
że utrata tych kilkudziesięciu 
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miliardów jest sprawą bagatel· 
ną i nie ma się w gruncie rze­
czy czym przejmować. Zanussi 
jest jednym z fundato~ 
wniósł do FK ok: 1 IDID 2:1 Je·· 
so głos w RadZie jest iówno­
waż:ny stanowiskU przeasta:"i­
ciela skarbu państWa ....:... powie­
działa prof. Kołodżiejska. 

Fundacja .Kultury jest tylko 
jedną z ·fundacji utworzonych · 
nieomal wyłącznie ze środków 
publicznych. Tajemnicą poli­
szynela jest fakt, iż mimo bu­
dżetowych problemów pań­
stwa; \Vlaśnie budżet jest cały 
czas tere~cin nadużyt i mal:wer­
.sacji ... Inf_ormacje.o ty:m.nie Prze­
nikają jednak do opiriii"publicz: 
nej, !3- w każdym ~: nie po­
wodują . żadnych konkretnych 
decyzji administracyjnych. 
Tym=isem w ostatnich .tylko 

, t)rgodniach raport NIK z kontro­
li Fundacji na rzecz Nauki Pol­
skiej przyniósł dowody nie 
mniejszej naiwności, czy też 
beźradności w gospodaroWaniu 
powierzonymi jej środkami 

Zdaniem mecenasa Cemgu 
Wiśniewskiego, d:sperta Fo . 

.. _ruin Fundacji Polskich, ~da· 
cje skarbu państwa twoi=z<i·po­
mieszanie dwóch odmietłnych 
porządków: publicznego j . pry· 
walnego. Zaburzenie to doty­
czy przede wszystkim prawa 
do podejmowania ryzyka fi­
nansowego oraz zakresu nadzo­
ru i kontroli. Słowe~. nic do­
brego wyniknąć stąd nie może. 
Do tych samych wniosków do­
szła Najwyższa Izba. Kontroli, 
k.iórej raport z maja br. zawie­
ra opinię . o konieczności nowe- . 

lizacji regulacji prawnych doty­
czących funkcjonowania fun­
:iacji skarbu państwa. "Ustawa 
o fundacjach nie gwarantuje 
prawidłoweg? ich funkcjono· 
wania, gospodarowania środka· 
mi i nadzoru" - czytamy w ra­
porcie NIK . 

PomleaŻ.anle . 
!- poplątaniem 

, .·t. ' . 

. .. . . ;., .~ .. J_ „: '··:;\„„_,/~(:! 
prawo dziaialności . gospodar- Wlil.zuje· ta sama ustawa o_ f,un-
czej nie nastawionej na zysk. dacjach. Nie jest mi znany~~~- . 
Te.go typu działalność,,podlegs · cbanizm, dzięki któremu i;ll~/· ,„;:; 
obecnie wszystkim •fygorom bezpieczeństv,ro · podatku !.,Clo- • ~ , 
podatkowym. Jest to jawnJ;., 8:b- ·d iodowego nie. ciiiży nad ~::. 
surd .. - niezbędne jest sztze- dacjami skarbu pańs.twa. My- . 
gólne traktowanie ~eh inic;ja- ślę, że jest to . pole do .dzią.ła-
tyw- powiedział „Zyciu• dyr. nia dla Rzecznika Praw Oby-
Wqjµarowski. Uw~ on1 że do- watelskicb, bowiem mamy do 

. btynf'~X:~ może ,~~użyć ry· czynienia z klasycżnym przy:~ .. 
st ~!l! .. lirytyjski,~.~órym ?ecy- pa<lkiem nieuzasadnionej dys„ 1 

zje o · przyznanh(~tatusu· lilSty- hyminac':ji - powiedział . dyr. 

Na całym świecie funda- U:.cji realizują~j: działalnoś.{} Wojnaro"'.'ski. : . . 
rnentem PC'Z.\«,'llojacym na za~ n.·.ed~~dową . !.,;. (non-profit) Szcze~lne uprzywileiowa-
. pxieimuie organ i;auiarua pu- pie Fun acji ' Kultury · wvraża · 

-łożenie fundacji są posiadane blicznego'. ~u'·~~~j Krajo_w_i:i się również w tyµi, że wszyst-
pieniądze. U nas przeciwnie - Rady Radiofonu l" T.eli:wiz:i1. kle ofiarowywane jej . kwoty 
gros fundacji powstaje bez żad- Związane z~ pi:zywileie ~°: ;nogą być w całości odpisywa-
nego k.apitalu, co już nasuwc> · 6~ być OCZ)'WlŚr.J.e w każdej ne od podstawy opodatkowa-
wątpliwości co do rzeczywi- rhwili . cofniętP.. ,pg. Przy darowiznach na 
stych intencji ojców-zależycie- Na . razie, z . mocy samego rzecz innych fuildacji od is 
li. - Nasze prawo jest tak li· orawa, nasze ń.i.ndacje skazane . en me moze prze Kroczyc 10 o 

beralne, że nieporównanie la- ;ą na działanie .~raź:Oe. podstawy. Na pojawiające się 
twiej jest zareje.strować funda- . Wszelkie . 'posi.'adane·: środki w tej sprawie zarzuty ,' jeszcze 
cję niż tworzyć stowarzyszenie · muszą · ~ov.-iem wydać przed · · jako minister kultury .. I. Cy­
cry rejestrować spółkę - mó upływe'i:ll dwóch· lat InaC:zej , ' wińska apelowała w ,wywia-
wi Jacek Wojnarowski, dyrek . 40% zje po-datek dochodowy. cizie dla „R+eczpos'politej", · 
tor Fundacji Batorego. Nie bez Efektem takiej regulacji jest to, aby nie czyn~ć pol,skie'go pie-
racji zatem znawcy zagadnie- że w Polsce dominują furida- kła dlatego „tylkQ •. że komuś 
nia uważają, że znaczna część cje żebracze : zbierające pienią- powodzi się' lepiej .• ~rzeb~ jec;! ~ 
fundacji zakładana jest wyłącz- cl.ze jedynie po to, by je szyb- nak trafu, że ,~ ".: Ki!Jlś była · 
nie jako wygodna przykrywka ko wydać. Praktyczi:tie nie ist- fundacja zalożC?na przez 'panią 
do prowadzenia działalności nieją natomiast fundacje ordy- , ministęr. Fakt, iż jedynie Fun-
gospodarczej. nacyjne, które obracają prze- dacja Kultury s twarza swym 

Zdaniem dyrektora Wojna· kazanym im kapitałem,, by do- dobroczyńcom takie możliwo-
rowskiego, niezbędne jest wy- piero z osiągniętych ·w ten ści, uważany jest ppwszec;:hnie 
danie nawet dość restrykcyj- sposób zy~~ów realizować ce- za kolejny, jaskra',,(,J · przejaw 
nych regulacji prawnych, które le statutowe~ Ryzyko zapłace- nierównego traktowania fun-
pozwolą środowisku oczyści~ ; nia niebotycznego podatku · dacji. W opinii ekspertów, te­
się z różny~h quasi-fund~cjiJi dochodowego. nie ciąży jedt ·go 2'.Pu'up~l~J.o;vanie fun­
stowarzyszen, będących 1edy- nie na fundac1ach skarbu pan- . dacp prowaąGe1 ruekontrolo­
nie parawanem dla działa.I.oo~ stwa. - Sposób traktowania waną działalność gosp.odarczą 
ści gospodarczej . - Zarazem fun dacji przez prawo zależy . może prowadiić do powa.Z-
niezbędne jest doprowadzenie od tego, kto jest jej zalożycie: nych wynaturzeń, ~nawet do 
do honorowania przez polskie lam, mimo że wszystkich oho- czvszczenia pod jej szyldem 

· · . ~· brudnych pienięcizx. ' 
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Szukając morału 

Zdaniem prof. · Kołodziej·· 
skiej, przypadek FK nie jest 
wyjątkiem. - To przykre, alę. , 
fundacje przyciągają .ludzi. 

.szukającvch łatwego zaroQ~.114 
Jest to mało ryzykowne, bo w 
najgorszym razie nie dostanie 
się absolutorium i trzeba bę­
dzie odejść . W pryv:atnvm bi­
znesie te same decyzje_JJ.z.n.a: 
.c;:z;a1iby plajtę albo . wilczy 6~ 
Jet la ich autorów, - powie­
działa prof. Kołodziejska . Jako 
Przewodnicząca Rady Nadzor­
czej FK, jest ona zdeklarowa­
ną zwolenniczką zwiększenia 
zakresu kontroli ekonomicz­
nej działalności fundacji ·ze 
strony Ministerstwa Finan­
~ów . - Będę próbowala prze­
forsować w Radzie Fundacji 
ten punkt widzenia -- zapo­
wiada prof. Kołodziejska . 

Jest znamienne, że jeszcze 
dziś, gdy sprawy Fundacji 
Kultury wyszły na prostszą 
drogę, pytania o fakty i kon­
krety zbywane są podniosłymi 
hasłami o młodej demokracji i 
społeczeństwie obywatelskim. 
Reakcje takie prezentuje . np. 

·Stefan Starczewski, dyrektor 
r pionu pi;omocji FK Uważa 
ori, że mimo popelnionyc.h 

' błędów, naiwną byłaby wia ,a 
'. w skuteczność funkcjonari ,1-
:szy państwa. - Osobiście bar­

· ~ziej jeśtem skłonny ufać 
:dtiałanio,m zorganizowanyc.h 
isil społecznych - powiedzicil 
:„Życiu" Starczewski. 

W praktyce jęd.nał, ov." 
społeczeństwo obywatelskie, 
c-q zorganizowane siły spo- . 
łeczne, okazujf "się zawsze 
grupą konkretnych ludzi. Ta­
cy' właśnie ludzie - dzialaj11c 
bez należytego nadzoru - do­
prowadzili niedawno do kom­
prornituiacegn sprz.eniewie-

- rzenia środków Fundacji „P.:i­
jed.nanie". Takim też ludzio'll 
z dziecinną \'rręcz naiwnością 
postanowiła zaufać pani pn­
zes Cywińska . „Młodej demo­
kracji trzeba patrzeć na ręc·i. 
Ale niekoniecznie z przyjętyin 
z góry przekonaniem, że to są 
ręce złoczyńcy i bandyty, któ­
ry usiłuje popełnić przestęp ­
stwo. Bo wtedy nawet uczci­
wym ludziom ręce zaczynajq 
drżeć ze zdenerwowania. I nic 
już mm1 nie można zrobić. 
Coraz bardziej boimy się po-
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pełnić błąd - wiadomo, że 
zostanie zinterpretow.any jako ·, . 
celowe szac)1.rajstwo. A błę­
dów nie . popel'niają tylko ci, 
którzy nic nie robią"' twierdzi­
ła w październiku 1992 r. na 
łamach „Gazety Wyborczej". 

Ten bezkiytrcxzrri wpędził 
Fundację w niezłe tarapacfc, zaś 

· ! samą Izabellę Cywińską opro­
' wadzil do dymisji,, która mu­
l siała przecież byc dla niej zwy-
c~iJ;lie, po )udzku, bolesna. Jej 

. pożegnalne oświadczenie, w 
którym polemizuje z tezą Leni­
na o przydatności kucharek do 
zawiadywaniEI spraw<IJili pań- · 
stwa jest zarazem dowodem, iż 
klasyków warto . ·cżytać. uważ­
nie. Ten sam bowiem autor 
sformułował . konc~pcję, którą 
niczym motto i ostrzeżęnie 

· można by powiesić . nad 
· :l.rzwiami wszystkich fundacji 
skarbu państwa. Brzmi ona: 
UFAĆ i „ KONTROLOWAĆ. 
Ciekawe, że nie„ i:nusi ona za­
grażać ani~ ··deinokracji, . ani 
wzniosłej idei społeczeństwa 

. "bywatelskiego. · 
• .. ANDRZEJ GOSZCZ)'ŃSl<I 
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'Przy[J.qdek Funda~;J K71ltury 
' jest'ostatnim sygna7em, żeby 

szybko . naprawić zlę prawó 
o fundacjach skarbu.j>aństwa - . 
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