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Zywot Izabelli Cywinskiej, jak
twierdza zorientowani, nie by by-
najmniej uslany rézami. Ostatnie
kilkana$cie lat miata jednak spoko-
jneiustabilizowane. Dyrekcja teat-
réw w Kaliszu i Poznaniu, udane
przedsiewziecia artystyczne, na-
grody w kraju i za granicg, uznanie
spoteczenstwa i wladz (oczywiScie
kompetentnych w zakresie kultu-
ry)... Kilkakrotnie méwito si¢ o
tym, ze pani Iza spakowala juz wa-
lizki, ze przenosi si¢ do Warszawy.
Jak by nie byto, wiesci te dowodzity
uznania, jakim cieszyla sie nie tyl-
ko w grodzie nad Warta. A jednak
zostawala. Nie mozna kry¢, ze owo
uporczywe trzymanie si¢ poznans-
kiej gleby nie pozostawalo bez
wplywu na wzrost popularnoSci
wieloletniego dyrektora Teatru No-
wego.

Czasy sie zmienily. Izabella Cy-
winska w gabinecie Tadeusza Ma-
zowieckiego otrzymala teke minist-
ra kultury i sztuki. Byla bodaj pier-
wszg na tym stanowisku osobg, kt6-
ra przed objeciem swojej funkcji
zwigzala sie¢ z kulturg zawodowo.
Miala opini¢ osoby stanowczej, o
sprecyzowanych pogladach na
ksztalt zycia kulturalnego, otwar-

tej na zmiany,'propozycje, sugestie. ,

Moéwigc wprost, nie tylko tworcy
wigzali z jej nominacja spore

+nadzieje.

Do dymisji podala si¢ wraz z ca-
lym gabinetem. Czy byla wciaz po-
pularna? Wydaje sie, ze stracila
sporo z otaczajacego ja nimbu. Po-
wiedzmy wiecej, ustepujaca pani
minister znalazla sie pod. pregie-
rzem twércoéw, a i tzw. opinia pub-
liczna postrzegala ja znacznie kry-
tyczniej, niz jesienia roku 1989. Na-
wet bezstronni obserwatorzy i zy-
czliwi Izabelli Cywinskiej ludzie
(znajacy ja prywatnie jako osobe
pelna zyciowej werwy i poczucia
humoru) przyzna¢é musza, ze jej
kadencja raczej zaszkodzila, niz po-

. mogla Ministerstwu Kultury i Sztu-

i.

Dlaczego si¢ tak stalo? Czyzby
pani minister ,,nie sprawdzila sie”
na swoim eksponowanym, badz co
badz stanowisku? Ot6z nie. Pode-
jrzewam, iz w latach 1989 — 1990
zaden z hipotetycznych ministréw
nie zyskalby sobie ani spolecznej,
ani tym bardziej ,,Srodowiskowej’’
akceptacji. Powiedzmy wprost: w
rzadzie Mazowieckiego ministrowi
kultury i sztuki przypadto w udzia-
le niewdzieczne zadanie likwidato-

Pani minister udalo sie jako tako
zagospodarowa¢ krajobraz teatral-
ny, ktéry, acz z licznymi szczer-
bami, przetrwa. Dzigki pomocy i
wspélpracy nieodzalowanego Ju-
liusza Burskiego zdolala to i owo
przewietrzyé w kinematografii i
dystrybucji filmgw. Nie za bardzo
poszlo jej, jak sie zdaje, w §rodowis-
kach plastycznych i muzycznych.
Bibliotekom i wydawnictwom nis-
konakladowym udzielala si¢ z rza-
dka i niechetnie, co zrozumiale,
jako ze instytucje te tradycyjnie
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‘ra resortu. Skoro bowiem kultura

miala sie stopniowo prywatyzowagé,
co w mys$l balcerowiczowskich pry-
ncypiéw mialo oznaczaé tez: usa-
modzielniaé, rola przysztego minis-
tra sprowadzaé sie¢ mogla jedynie
do cichego i pokornego wystawania
w kolejce przed gabinetem wice-
premiera, odpowiedzialnego za bu-
dzet i finanse. Z galgankow i re-
sztek materii wyrzuconych z urze-
dowego legowiska Balcerowicza,
badZ jego potencjalnego nastepcy
wypadato sporzadzié ciepla kotder-
ke i ctuli¢ nig to, co uznawalo sie za
najcenniejsze, godne zachowania.
Izabelle Cywihska spotkala ta
przykroéé, ze musiala system 6w,
ktéry prawdopodobnie wcale zgra-
bnie funkcjonowaé bedzie w przy-
szlosci, opatentowaé. OczywiScie,
starala sie robi¢ wszystko, aby kol-
derka okrywatla jak najwiecej sie-
rotek. Nie dla wszystkich jednak
starczylo.

bytuja na obrzezu budzetowych po-
trzeb ministerstwa.

Atmosfera, powiedzmy to otwar- -

cie, nie sprzyjala reformatorskim
poczynaniom. Niemal od razu
dziennikarskie ogary rzucity sie w
gaszcz kulturalnych probleméw,
wylawiajac dla siebie i czytelnikéw
co smaczniejsze kaski. Szczeg6lnie

zajadle atakowano projekt rzuce-

nia kultury tzw. prowincjonalnej w
objecia organéw samorzadowych.
— Jeéli z géry nikt nie sypnie grosi-
wem, jakze liczyé na podanie go z
dotu? — twierdzono. Okazalo sie
atoli, Ze tam, gdzie gleba kulturalna
byla wyjalowiona i tak nic sie¢ nie
dato zrobié. Tam za$, gdzie znaleZli
sie chetni do spoteczneji nieodp
latnej pracy,zwanej za komuny
spoleczna, i tak si¢ co§ dzieje, nawet
bez najjasniejszej protekcji MKiS.
Bronie wiec Izabelli Cywinskiej,
choé w okresie, gdy sprawowala
urzad ministra i ja kasalem nieraz

jej dostojna osobe. Teraz odzyskata ‘
prywatnoéé, ktéra wszakze oszla-
miaé bedzie okres dzialalno$ci w
gabinecie Tadeusza Mazowieckie-
go. Zy¢ bedzie jej si¢ nielatwo, bo-
wiem, jak sama o$wiadczyla jed-
nemu z dziennikarzy, postara sie
,,znalezé jakie§ zajecie w kulturze”.
Watpie, aby moglo to byé¢ zajecie
lukratywne.

Nie bede sie pastwil nad pierwsza
w naszym powojennym bez mala
pétwieczu demokratyczng minister
kulturyisztukiiztego wzgledu, iz z
domu rodzinnego wyniostem na-
wyk, by nie méwi¢ zle o damach.
Przeto postaram sie zapomnie¢ na-
wet niezbyt wytworny postepek
wobec Barbary Majewskiej, dyrek-
tor CBWA — Zacheta (zaintereso-
wanych zapraszam do lektury ar-
tykutu Ewy Matuszewskiej — tygo-
dnik ,,Solidarno$é”, nr 2). Moja a-
mnezja dotyczy¢ takze bedzie faktu
nieprzewietrzenia gmachu minis-
terialnego i przepedzenia zen rze-
szy urzednikéw rozmaitego szczeb-
la, ktérzy poprzyrastali do swoich
foteli niczym huby. Niechze jednak
wolno mi bedzie wyrazi¢ swe zdzi-
wienie, iz niegdysiejsza minister I-
zabella Cywinska publicznie,
wszem i wobec rozglasza, Ze minis-
terstwo, ktérym przez rok z gérg
zarzgdzala zostalo ,,zredukowane o
30 procent”. TrzydzieSci procent
czego? Ludzi (tego nie widac), kom-
petencji (odmienne opinie na ten
temat kraza po tzw. ,,terenie”) czy
budzetu (tu zdaje si¢ uszczerbek
jest znacznie wigkszy)? I niech
mnie moje pchty zjedza, jak mawial
Zagloba, jeSli co z tego rozumiem.
Poniewczasie latwiej kreowaé sig
na Zelazng Lady. Margaret That-
cher ustapila wszakze sama, zdajac
sobie sprawe z utraty popularnosci
i politycznych niepowodzen. I tu
wtaénie dostrzegam réznice mate-
rialu, zktérego zbudowane sg wize
runki obu panh. ‘
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