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Trudna prawda

UTARL SIE OBYCZAJ W NASZYM KRAJU,KONTYNUOWA-
ny takze i po wszystklch wielkich zmianach, iz o odchodzacych
ministrach nie méwi sig, nie pisze, traktuje jak powietrze! Pamigtata
o tym doskonale Izabella Cywinska i sama sobie postanowila
wystawi¢ cenzurke wysylajqc do ,Polityki"” artykul pod tytultem
nGodzina prawdy", ktéry pismo zdecydowato si¢ w numerze 7 opub-
likowaé.

To zadziwiajacy tekst. Pelen samozadowolenia, kompletnego
braku krytycznego ogladu wlasnej postawy i dziatan, podbudowany
przekonaniem, ze oto nastepcy zostaje przekazany wielki testament.
Trzeba ‘mie¢ sporo -odwagi czynigc Marka Rostworowskiego
straznikiem swego dziela. Co mianowicie mialby kontynuowa¢
nowy minister?

® Postawe zaniechania my$lenia programowego, braku publicznej
dyskusji nad dramatycznymi problemami polskiej kultury.

@ Idee bezwzglednego podporzadkowania ministerstwa resortowi
finansoéw; bezrefleksyjna zgode na likwidatorska polityke niszcze-

nia funduszy celowych, lacznie z najwazniejszym z nich Funduszem

Rozwoju Kultury. Minister kultury nadal ma modli¢ si¢ za Balcero-
wicza i czeka¢ na gospodarczy cud, ktéry wszystko sam rozwigze.

@ Postawe urzedmka ,,rozumle]qcego klopoty kolegéw rezyseréw
filhmowych" i nie poczuwajacego si¢ do zadnej odpowiedzialnosci za
gigantyczna katastrofe polskle] kinematografii.

@ Postawe spokojnego przygladania si¢ upadkowi polskiej ksigzki
naukowej, edytorstwa polskiej poezji i wspéiczesnej literatury.

® Wreszcie pelng arogancji postawe wobec pochodzqcych z wybo-
ru reprezentacji srodowisk twérczych.

@ Czy eksport naszej kultury nadal ma by¢ finansowany z zebra-
‘ezych objazdéw $rodowisk polonijnych przez ministra i nadziei na
koncowki budzetu domowego Barbary Piaseckiej-Johnson?

A strona moralna spraWowania wysokiego urzedu? '

@ Czy minister kultury ma milcze¢ tak, jak milczala Cywiniska,
kledy niszczy sie wazne §wiadectwa historii narodu, kiedy z biblio-
tek usuwa sie ksigzki autoréw politycznie ,niestusznych”? Moze ma
czekat az zaczna je pali¢?

® Czy minister kultury ma milcze¢, tak jak milczata Cywinska,
kiedy rosnie fala nacjonalizmu, odzywa antysemityzm i narodowy
szowinizm?

® Czy minister kultury ma milcze¢, tak jak milczala Cywinska,
kiedy pojawiajq sie fakty wyraznie zapowiadajace powstawanie
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panistwa wyznaniowego (instrukcja ohauce_religii, ustawa o abor-
cji)? Ustawy te oprotestowaly najwieksze nazwiska polskiej kultury!

® Czy minister kultury powinien by¢ czlowiekiem ﬁolitycznie
przezroczystym, czy tez stosowa¢ osobiste kryteria ideologiczne?

@ Czy w koticu minister kultury powinien swoim postepowaniem
dawa¢ pretekst do publicznych oskarzen prasowych o naduzywanie
stanowiska dla celéw osobistych?

W kulturze przeltomy nie nastepuja réwnoczeénie z przelomami
politycznymi, a przynajmniej dzieje si¢ to niestychanie rzadko.
Lepiej tez, gdy takie procesy zachodzg jako wynik osobliwego
splotu wydarzen publicznych i reakcji na nie umystéw twérczych.
Ministerstwo Kultury nigdy na szcze$cie nie mialo wobec zjawisk
zachodzacych w tej sferze szczegélnej sily sprawczej.. Przejecxe
urzedu od Aleksandra Krawczuka przez Izabelle Cywinska nie byto
zadnym przetomem, nic wielkiego nastepnego dnia sie nie zdarzylo.
Nieprawda jest tez twierdzenie, iz pani minister dokonata pracy
Herkulesa. Nic takiego w kulturze polskiej nie dalo sie zauwazyé
Najwazniejsze dla kultury arzenie, o ktérym we wspomnianym
artykule nie ma nawet wzmianki — likwidacja cenzury — byla
wynikiem i konsekwencja obrad , okraglego stotu” i tego wszystkie-
go co zdarzylo sie p6zniej.

" Projekty ustaw o prawie autorskim i dzialalnosci kulturalnej,
ktére pani minister uznaje za dzielo swej kadencji, dopéki nie
zostang uchwalone przez parlament — pozostaja ideami nie zmate-
rializowanymi. Co ostatnia sejmowa Komisja Kultury sadzi o projek-
cie ustawy o dzialalnosci kulturalnej, moga sie Czytelnicy dowie-
dzie¢ z zamieszczonej ponizej relacji. Nadal tez byla minister nie
rozumie istoty krytyki jej Fundacji. Kazdy rozsadnie myslacy
pochwali zamiar ucieczki ze srodkami pozostajacymi na koncie
likwidowanego Funduszu Rozwoju Kultury, by nie przepadly prze-
chodzac z konicem roku na Skarb Panstwa, zgodnie z twardymi
zasadami prawa budzetowego. Nie mozna jednak — i w tym tkwi
istota wszelkich uzasadnionych pretensji — wsréd dwustu dziataja-
cych fundacji tylko donatorom jednej. z -nich przyznawaé tak
znaczne preferencje podatkowe.

Nie chce wdawac si¢ tutaj w szczegély dotyczace wewnetrznej
organizacji i pracy resortu. Jedno trzeba jednak zauwazy¢. Spos6b
kierowania ministerstwem przez Cywinska doprowadzit w bardzo
krétkim czasie do tego, iz nowy zesp6l kierowniczy, niewatpliwie
w przewazajacej czesci kompetentny i rozumiejgcy sprawy kultury,
ulegl atomizacji i dezintegracji daleko glebszej niz miato to miejsce

w innych centralnych organach pafistwa. Chaotycznos¢ i zmiennoéé
koncepcji, brak akceptacji dla samodzielnoéci poczynanh wlasciwie
uniemozliwialy najblizszym wspoélpracownikom rozwinigcie jakich-
kolwiek poza doraznymi dzialan. Paraliz, ktéremu ulegla pani
minister juz na wstepie urzedowania, i o ktérym tak wnikliwie
rozprawia w diugim akapicie swego artykulu, cofnal sie¢ tylko
czesciowo. Poniewaz dotyczyt w réwnej mierze sfery myéli jak
i czynu, rezultaty jej urzedowania sg zatosne.

Smutne efekty tych przedziwnych rzadéw bardzo szybko przewi-
dzialy srodowiska tworcze, szczegélnie pisarze, ktérzy niezbyt
prze]eh sie opunami iz to ,swéj minister”, z ,naszego rzadu”
i otwarcie domagah si¢ odwotania Izabelli Cywn‘lskiej ze stanowis-
ka. Tak by sie pewnie stalo, gdyby nie zawirowania ogélniejszej
natury politycznej i wojna w obozie ,Solidarnosci”. Rada Ministrow,
w ktoérej zasiadala, zgromadzila w SWYm pierwszym skladzie wiele
metuzmkowych postaci: Mazowiecki i Kiszczak, Balcerowicz i Ku-
ron, Drawicz i Samsonowicz, wreszcie z mlodego pokolenia Hall,
Kwasniewski, Swiecicki; na ich tle Cywiniska wypada blado, bez

. znamion politycznej indywidualnosci, bez charakteru. Jej sejmowe

wystapienia byly na granicy kompromitacji, zag§ styl w jakim

sprawowala funkcje przypomina trzeciorzedna aktorska role w ki-

czowatej farsie.

- Nie jestem zwolennikiem administracyjnego dekretowania prze-
loméw w kulturze. Jednak nowy minister, jesli chce co$ na tym
stanowisku uczyni¢, musi ,testament” Cywinskiej odrzuci¢. Istnieje
pilna potrzeba nowych uregulowan prawnych konieczno$é¢ wyasy-
gnowania dodatkowych pieniedzy, w pierwszej kolejnosci na roz-
padajaca si¢ kinematografi¢, wreszcie minister kultury musi pub-
licznie zajmowa¢ stanowisko wobec Rajtrudniejszych probleméw
intelektualnego i duchowego Zycia narodu. Potrzebna jest zatem
temu resortowi nie salonowa dywagacja o filozofii przelomu, lecz
uparta, a przede wszystkim skuteczna praca! Kontynuacja polityki
zaniechan i biernosci, dalszego podporzadkowywania wilasnych
koncepcji twoérczej dzialalnosci Ministerstwa Finanséw w sferze

. kultury, brak wizji mecenatu w Polsce, mecenatu panstwowego,

spotecznego i prywatnego; brak wreszcie budowy szerokich plasz-
czyzn dialogu i refleksji nad statusem polskiej inteligencji, nad jej
rola w ciggle szarpanym panstwie i skléconym spoleczenstwie
— oznacza¢ bedzie w nieodleglej perspektywie jedyna mozliwg

_konstatacje zbgdnosci istnienia urzedu przy Krakowskim Przed-

mieéciu. Moze tez oznacza¢ nowe zagrozenia i nieszczescia dla
polskiej kultury. Dzisiaj jedynym widocznym dowodem innowacyj-
nych poczynan bylej pani minister, jej otwarcia na $wiat trudnych
spraw kultury, jest stojacy we wjazdowej bramie patacu Potockich
portier z grubym lanicuchem w lapach.
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