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Teatr ,Ateneum” w Warszawie: POKOJOWKI
Jean Geneta w przekladzie Jana Bloriskiégo. ReZy-
seria: Henryk Baranowskl-Cordier, scenografia
Janina Scieszko. Premiera 14 stycznia 1971 r. (fot
F. Myszkowski)

I $wiat utworzyl nawet ze zniszczenia...'
(Rilke o Baudelairze)

pUwazam Geneta za geniusza teatru. Od
czaséw Szekspira nie znam w dramaturgii
sSwiatowej zjawiska, z ktérym oémielilbym
sie go poréwnaé”. Andrzej Falkiewicz popar]
swéj sad rzeczowymi argumentami. Jego dws
S§wietne szkice w Dialogu i w wydaniu ksigz-
kowym sztuk francuskiego dramatopisarza,
szkice zrodzone z ©Opozycji przeciw interpre-
tacji twoérczosci Geneta przez Sartre’a, oraz
relacjonujgcy teorie sartre’'owska ese) Jana
Bloniskiego, wyczerpuja w zasadzie wszystkec
co o autorze Parawanéw zostalo w Polsce po-
wiedziane. Nie jest to ilo$ciowo duzo, ale wa-
ga owych szkicéw przewyzsza znacznie to cc
zrobil u nas dla Geneta teatr, nawet liczac
przedstawienia tak ambitne jak Pokojéwki
Swinarskiego i Murzyni Hilbnera. Nic dziw-
nego: by dojéé do Geneta trzeba sie uczyt
swego rzemiosla przez lata.

sOwszem to jest bajka, a wiec odmians
opowieéci alegorycznej, ktéra zapewne mials
na celu, kiedy jg pisalem, wzbudzenie Wwt¢
mnie obrzydzenia do siebie samego, badZ tt
ukazujgc kim jestem, bgdZ, przeciwnie, skry:
wajge... Celem drugorzednym bylo wzbudze-
nie niesmaku, zlego samopoczucia na wi.
downi. Bajka. Trzeba jej wierzyé i zarazen
nie wierzyé..” — pisal o Pokojéwkach san
autor. By czué¢ niesmak, wierzyé i nie wie
rzyé potrzeba zaangazowania. Psychiczne
lacznosei, ktérej w stosunku do Geneta do
znawaé mogl w pelni moze tylko Rimbaud
a takie Baudelaire, Baudelaire piszgcy:

Glupota, grzechy, bledy, lubieznoéé 1 cheiwos

Duch i cialo nam gryza niby zab zatruty

A my karmim te nasze rozkoszne wyrzuty

Tak jak #ebracy karmia swych szat robaczywos

Upé6r jJest w naszych griechach, strach jest v
naszych Zalach.

Ale w teatrze — owej §wigtyni falszu i po
zoru — te psychiczng lgczno$é zastapié moz
jej namiastka: klimat. Nastréj nabezema
ciezkofci, bez ktérego wszystko staje sie bre



Elibieta Kepiriska (Claire) ¢ Anna Cieplelewska
(Pani)

dzeniem i belkotem, melodramatyczng przy-
powiescig o lesbijkach dreczonych egzaltacija.

Ow nastréj stworzy¢ musi sceneria; deko-
racja ,naturalistyczna” zarazem i mierealna,
jak u Swinarskiego, niesamowita przez swa
bialo$é sypialnia damy, mieszezanki i kurty-
zany, zwykla i osaczajgca jak pulapka.
I ,kwiaty, pelno kwiatéw”. Nie goZdzikéw
z rézowej bibulki, Lecz prawdziwych, cmen-
tarnych — jak mieczyki i mimbza.

Oraz aktorstwo. Granie ,chylkiem”, sennie,
przy pomocy ruchéw ,albo zbyt powolnych,
albo blyskawicznych”, ktérych Zgdal Genet.
Aktorstwo w teatrze naszym w zasadzie nie-
osiggalne, niepojete tak samo jak aktorstwo
Witkacego (ktérego czuje tylko chyba Bar-
bara Krafftéwna).

Dialog u Geneta nie ma bowiem autono-
micznych warto$ci. Nie mozna — jak sgdze
— ujgé go w klasyfikacje ,Swietny” — ,,zly”,
w oderwaniu od calosci spektaklu, od atmo-
sfery, ktéra go uprawdopodobnia, nadaje
wieloznacznoéé i glebie lub odwrotnie, pozba-
wia sensu.

W zrealizowanych w warszawskim ,Ate-
neum” Pokojéwkach atmosfera ta nie akom-

paniuje konsekwentnie przedstawieniu. Nie
jednoczy publicznoéci nawet na czas jednej
godziny, ktérej dla prawdziwego teatru do-
magat sie Genet. Towarzyszy rozmowie sidstr.
Dzieki Annie Seniuk, najblizszej chyba in-
tencjom dramatopisarza, bo W znacznym
stopniu odindywidualizowanej, przeniesionej
jakby poza konkretny czas i wymiar, ale
chwilami wewnetrznie pustej, nieporadnej —
bo nie wsparla jej pomoc rezysera. I nade
wszystko — dzieki Elzbiecie Kepinskiej, gra-
jgcej w zasadzie wbrew Genetowi, bo zbyt
»lednostkowo” obsesyjnej, psychopatycznej,
ale w swej konwencji doskonalej, zmiennej,
tatwo przechodzgcej w nastroje i role —
moze zbyt nawet mistrzowsko, troche za jed-
noznacznie jak na te sztuke, w ktérej nie
wiadomo kto w koncu gra kogo i przeciw
komu. Solange, Claire, Pani — finalne samo-
bojstwo (Claire jako Claire? Claire wyobra-
ionej przez Solange? Claire jako Pani? Clai-
re dla ocalenia Claire? dla ocalenia Solange?
dla Solange pognebienia?) c¢zy zabdjstwo
(Claire zabija Panig? Solange — Panig? So-
lange — Claire? Claire — Solange? wzajem-
nie?).

Ale konkretna, §ci§le okreflona, wlasnie

inska trzyma publiczno§é w napieciu, w
%ﬂm Pleciu, ktéremu nie umieli sprostac

rezyser i scenograf, nie umieli czy nie chcie-
1i, nie czuli potrzeby, bo przeciez inaczej nie
byloby tej scenografii mie wyrazZajgcej nic,
obojetnej, banalnej tylko dla osiggniecia wra-
zenia banalnoéci, nie byloby kostiumu Pani,
nie byloby w ogéle epizodu z Pania, popro-
wadzonego poniZzej poziomu bulwarowej ko-
medii; epizodu kwestionujacego- sens wszel-
kieh dziatan i stéw, ale kwestionujacego nie
tak jak chcial Genet lecz z pozycji kogos
z zewnatrz, kto po prostu puka sie palcem
w czolo.

Pani w ‘wykonaniu Anny Ciepielewskiej,
wygladajaca jakby zeszla z cyrkowej areny,
zawieszona miedzy mienaturalnym, karyka-
turalnym gestem (,co do Pani — nie malezy
jej karykaturalnie przerysowywaé” pisal Ge-

net) a zwykly trywialnoscia, przekreéla (nie
z winy aktorki lecz rezyserskiej intencji)
sens fascynacji, nienawiSci i miloéci jakie
wzbudza, wzbudzaé musi, choéby nie byla
nikim wiecej niz kurtyzang.

Moze mozna graé Pokojéwki komediowo.
Moze mozna, choé mie widaé celu. Ale i w
tym trzeba konsekwencji...

A rezyser warszawskiego spektaklu zagubit
sie miedzy farsa i teatrem serio, teatrem
magii, ktérego nie pojal, ktéry -skwitowal
przy pomocy kilku stylizowanych gestéw (nie
majgcych nic wspélnego z ,liturgia gestu”)
narzuconych Annie Seniuk, i przy- pomocy
rytualnego obmywania rak przed prébg za-
bojstwa. W ten sposéb Genet stracilby caly
sens, gdyby nie indywidualno$ci dwu akto-
rek.

I stala sie rzecz paradoksalna. Ceremonial
genetowski przemienil sie w sztuke w grun-
cie rzeczy psychologiczng, te kiérej autor sie
wyrzekl. ,Zadaniem aktoré6w jest (...) podje-
cie gestéw i rekwizytéw, ktére pozwolg mi
pokaza¢ mnie — mnie samemu: pokazaé
mnie nago, w samotno$ci i W uciesze jakg
budzi samotno$é”. Zadanie to nie zostalo w
»Ateneum” spelnione. Spektakl nie stal sie
lustrem, w ktérym widz przyjrzeé sie moze
swej twarzy, tej twarzy, o jakiej pragnatby
zapewne zapomnieé. Pokojéwki pozostaly
dramatem. o dwu oblgkanych: o spokojnie
opetanej Solange i namietnie spalajacej sie
Claire, dwu ,$wietych czy potworach”, z kté-
rych druga wcigga nas w swe szalefistwo
szczeg6lnie silnie: przez obsesyjno$é¢ gry, su-
gestywnoéé gestu, mimiki, przez wchloniecie
jakby w siebie dialogu 1 sytuacji. Kepifiska
jest przeciw Genetowi. Ale jest i z nim, sko-
ro osigga to czego pragngl: ,absolutng czy-
stosé, ktéra moze sie zrodzié tylko z osta-
tecznego ponizenia i rozpaczy”. I wlasciwie
jedynie dzieki niej (co nie ujmuje zaslug jej
protagonistce) ten spektakl wart jest obejrze-
nia, odnotowania, pamieci.
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