


Nie obyto si¢ przy tym mawet bez

amMatych — zreszea niezbyt grotnych

nieporozumieri rodzinnych. Rodzi-
ce, a zwlaszcza matka, wybitna po-
lonistka, pragneta widzie¢ cérke
raczej takie na studiach poloni-
stycznych. Poniewaz jednak przede
wszystkim chciata oczywiscie, Zeby
Elzbieta byta zadowolona z obra-
nego zawodu, perswazje byly t-
godne i nie trwaly diugo. 17-letnia
Kepirniska wyjechata zatem z War-
szawy, Zeby zdawaé egzamin wstep-
ny do Szkoly Teatralnej w... Kra-
kowie.

. Dlaczego ona, stale mieszkajaca
w Warszawie, zostawila w stolicy
rodzing i nie my$lac nawet o wsta-
pieniu na PWST przy ul. Miodowej
jechata, ze tak powiem do konku-
rencji! Jest to — podobnie jak
wiele z opowiadari Kepisiskiej —
opowiadanie trochg-zabawne, tro-
che wzruszajace, troche dziecinne.
Otét miodziutka maturzystka,
prawdopodobnie pod wplywem re-
miniscencji szkolno-literackich. po
prostu nie wyobraiala sobie, Ze
moina by¢ artystka, a zwiaszcza,
e mozna zaczynaé byé
artystka w jakimkelwiek in-
nym polskim miescie. Sadzita, Ze to
miasto, tak nasycone historig i sztu-
ka, dajace przy tym jedyny w swoim
rodzaju entourage Sredniowiecz-
nych muréw i ,.zywych kamieni’,
stwarza najwlasciwsza atmosfere

artystycznego startu. Byly tei ma- .

rzenia o romantycznej samotnosci
na jakiej§ krakowskiej mansardzie,
samotnoéci wypetnionej praca nad
daskonaleniem sie w sztuce...
Dziecinne! Zapewne. Ale jeden
z najwigkszych wspélczesnych arty-
. stoéw, stynny mim francuski Marcel
Marceau powiedziat mi kiedy$ do-
stownie: ,,Moja sztuka narodzita
si¢ z wyobrazei mojego dziecif-
stwa, lecz przeciez kaidy z nas,
a juz na pewno kaidy artysta jest
troche dzieckiem. A przynajmniej
_powinien nim by¢”. Do tych ele-
mentéw, do elementéw ,,dziecin-
nofci” (bo wecale nie ,infantyli-
zmu”’, o ktérym wspomniat kiedy$
jakis krytyk) w sztuce Kepiriskiej,
przyjdzie mi jeszcze powrdcié.
Na razie siedemnastoletnia war-
szawianka staje przed jreopagiem
krakowskiej PWST, z r¢kami kur-
czowo zaciénigtymi w kieszeniach
jeszcze na pét uczniowskiej spéd-
niczki, + rwacym sie z przejecia
glosem recytuje jakie$ urywki wier-
szy, zapamigtanych ze szkoly. Nie
przystto jej w ogéle na mysl, zeby
przygotowaé co$ specjalnie na ten
wstepny popis. Ma piekielng treme

i oczy peine lex. Wreszcie kto$
z komisji, ogarniety wspotczuciem,
przerywa ten egzamin i pyta, wska-
zujac na wyciagniety jui z kieszeni,
lecz wciak jeszcze zaci$niety pies¢
dziewczyny:

— Co tam masz!

Kepifiska otwiera dlort i pokazuje
maleriky lalke-maskotke.

— O! — dziwi si¢ egzaminator. —
A jak ona ma na imig!?

— Kasia — odpowiada Kepitiska
i teraz juz na dobre wybucha pta-
czem. ]

Dobrze to s$wiadczy o dwczesnej
komisji krakowskiej, e po tym
~egzaminie” Kepirska przyjeto na
dwutygodniowy kurs przygoto-
wawczy do pierwszego roku stu-
diéw. Trema, silniejsza od wszyst-
kiego, nie pozwolita jej jednak
zda¢ takie egzaminu, ktéry nale-
zato zlotyé po owych dwéch ty-
godniach.

Zeby przeciez nie tracié nastepne-
go roku i — co wiece] — Zeby nie
traci¢ go dla teatru, Kepiiska po-
zostaje w Krakowie i w ciagu sezo-
nu statystuje w teatrze ,,Rozmaito-
€ci”. | znéw: dobrze to $wiadczy
o éwczesnym kierownictwie ,,Roz-
maitosci’’, e statystce powierza
sie¢ dublure odpowiedzialnej roli
w spektaklu, przygotowywanym
pod koniec sezonu. Niestety -
niedtugo przed premierg Kepiriska
jest tak przeraiona, le wie,. iz tej
roli nie zagra. Rezygnuje i wraca
do Warszawy.

Ale mimo wszystko nie potrafi
zrezygnowaé z teatru. Ponawia
prébe — przede wszystkim chyba
prébe opanowania tremy — i zdaje
wreszcie egzamin, tym razem jui
do warszawskiej PWST. Korczy
studia (niestety — tu juz wzdycham
prywatnie — jeszcze przed otrzy-
maniem dyplomu wychodzi za ma#)
i odbywa pierwszy popis publiczny.
Gra na nim 1sie w ,,Weselu”, Iring
w ,, Trzech siostrach”, oraz $piewa
piosenke ,,Raz w las pobiegla Do-
rotka”. Po czym wraz z meiem —
réwniet aktorem, Wiadystawem
Kowalskim — wyjeidia do Gdan-
ska, do Teatru Wybrzeia, prowa-
dzonego przez Zygmunta Hiibnera.
Jest rok 1959.

*

Pozwélcie, Ze zacytuje fragment
recenzji Andrzeja Wirtha, zamie-
szczonej w nrze 6 (513) ,,Nowej
Kultury™ z r. 1960:

»Odkrycie aktora: rzadko zdarza
sig, aby pewnod¢, ze oto pojawit
sig kto§, na kogo czekal teatr,
narzucata sig z takq sily. Slysze, e
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jest brzydi&a. chociat nie wiem, co
znacza kryteria urody w teatrze;
jedli wiec jest brzydka to bardzo
wspblczesnie i ciekawie. — ...Stysze,
ze nie ma diwigcznej dykcji, cho-
ciaz nie wiem, co znaczy diwigczna
dykcja we wspoiczesnym teatrze.
Ten glos jest istotnie niepokojacy,
ma' chwilami ° tonacje dziecieca,
naiwng, ale i zmystowa barwe, jakby
wydawato go gardfo sita sciéniete.
Z tego brzmienia wyprowadzié
mozna $wietng maniere, tak jak
Eichleréwna z rozkotysania frazy
wyprowadzita swojg épiewnosc.
Glos ten ma swoje pietno. wciaga
w postal, nalety do jej klimatu,
nie daje si¢ zapomnief. Wreszcie
gest: poddany logice ciata, skompo-
nowany, zamknigty. Gest ten nie
urywa si¢ gdzies w powietrzu:
kazdy ruch daty do wiasnych kul-
minant; przejécia s3 migkkie, nie-
mal niezauwatzalne. Lecz ciato nie
staje si¢ przez to senne, ma sSwoj3
miodziericza, zwierzeca dynamike,
roztotong na fazy, celowy. Zdaje sie,
ze oto na deski wszedt kto$, bardzo
nam od dawna potrzebny.
Pisatem o debiucie Elzbiety Kepiri-
skiej w sztuce Shelagh Delaney,
wystawionej przez Teatr Wybrze-
te z Gdarska” — korczy swojq
recenzje Andrzej Wirth.

Ta sztuka to byt gldény ,.Smak °

miodu”, napisany przez londyriska
~mloda gniewna” i kreujacy typ
»miodej gniewnej” bohaterki, wta-
$nie owej Jo, zagranej woéwczas
przez Kepiriska.

Pamigtajmy jednak przede wszyst-
kim, ze Wirth w cytowanej recen-
zji omawia debiut Kepinskiej,
te Jo ze ,.Smaku miodu” (w ret.
Konrada Swinarskiego) byta pierw-
sz3 roly zagrana przez miodziutka
aktorke i ze byt to sezon 1959/60.
W Teatrze Wybrzeie Kepiriska gra
jeszcze — w tym samym sezonie! —
role tak réine, jak Polly w ,,Ope-
rze za trzy grosze” (ret. Golinski)
i Ofelia w ,,Hamlecie” (rez. Wajda).
Krytyka nie tak wnikliwie jak
Wirth, lecz rownie entuzjastycznie
ocenia owe kolejne kreacje. Oka-
zuje sig, Ze ta niezwykfa debiu-
tantka potrafi réwnie znakomicie
zagra¢ wszystko. Nic dziwne-

. go, te po tym jedynym sezonie

w Gdarisku, Janusz Warminski an-
gatuje ja do Warszawy, do Teatru
Ateneum, w-ktérym Kepiriska po-
zostaje do dzis. F

Debiut warszawski artystki fjczy

si¢ z otwarciem przy Teatrze

Ateneum awangardowej scenki ,.en
rond”, zwanej ,,Sceng 61”. Gra na
malerikiej, otoczonej z wszystkich

stron publicznodcia scence, jest
specjalnie trudna, wymaga mnéstwa
specjalnych wysitkow i — umie-
jetnodci. | oto nowy, oszatamiajacy
sukces: postaé Gizeli w nienad-
Zwyczajnej literacko, lecz znako-
micie zrobionej sztuce Ameryka-
nina Gibsona, §wiatowym bestsel-
lerze scenicznym: ,,Dwoje na hus-
tawce'’. W ,,Smaku miodu” partne-
rem (Swietnym!) Kepiriskiej byt
jej witasny maz, tutaj jest nim Zbi-
gniew Cybulski. Rezyseruje Andrzej
Wajda. Dysponuje w tej chwili
bardzo szczuptym wyborem re-
cenzji, ale ton wszystkich byt ten
sam: ,,...Zdumiewa aktorstwo El-
ibiety Kepinskiej”.

W ,,Ateneum” Kepinska dojrzewa,
rozwija sie, poszerza swoje emploi,
bo przeciet najbardziej nawet doj-
rzate, ujawniajace tet najwieksza
wszechstronno$é talentu debiuty,
nie daj jeszcze w petni uformowa-
nej osobowosci artystycznej.
W ,Kramie z piosenkami” wg
stawne] inscenizacji Schillera rety-
serowanym przez Barbare Fijew-
ska gra i $piewa stylowa Matgo-
rzatke i w tej roli wystepuje goé-
cinnie w Parytu, dokad ,,Ateneum”
jedzie na wystepy w sezonie 1962/63
(drugim spektaklem pokazywanym
wowczas przez warszawski teatr
w Parytu jest ,,Ryszard II” z Wo-
szczerowiczem). Raz jeszcze gra
razem z meiem — Wiadystawem
Kowalskim — w adaptacji ,,Biatych
nocy” Dostojewskiego i w sztuce
Frischa ,,Andorra’ -(te role — role
Barblin — zalicza do swoich rél
ulubionych, ,.bo whiciwie to ja
jestem sentymentalna” — wyja-
$nia), kreuje Matgorzate w ,,Inkar-
no” Brandysa, Friede w ,,Zamku”
Kafki (w rez. Warmirniskiego), §pie-
wa Rebeke w ,,Niech-no tylko
zakwitng  jablonie”  Osieckiej,
a przede wszystkim stwarza znako-
mite kreacje Uczennicy w ,,Lekgji”
i Stuizacej w ,tysej Spiewaczce”
lonesco (w ret. Laskowskiej). A tak-
ze Infantki w ,,Martwej krolowej”
Montherlanta (razem ze Slaska
i z Woszczerowiczem, w rei. Je-
rzego Kreczmara).

O tych trzech rolach ostatnich
chcialbym wspomnieé, bo sadze,
e tak niezwykle trafnie nakresiona
przez Wirtha w cytowanej recen-
1)) charakterystyka — jeszcze prze-
ciet poczatkujacego — aktorstwa
Kepinskiej, w nich wtaénie zamani-
festowata sie w petni dojrzale
i silnie. Gdy Wirth niesmiato

jeszcze i jakby mimochodem dat .

do poznania, ze debiut Kepinskiej
nasungt mu mysl o sztuce Ei-
chleréwny, to teraz, po ostatnich

doskonatych rolach tak bardzo -

jeszcze mlodej artystki teatru ,,Ate-

neum”, mozna wyrazi¢ poglad, ie
moca swej artystycznej indywidual-
noéci i dziatania jej osobowosci
scenicznej, Kepiriska istotnie przy-
pomina nasza znakomity tragiczke.
Ale nie do$¢ na tym: poruszajac
sig nie tylko zupelnie swobodnie,
lecz z olbrzymia sifa wyrazu w ,,ko-
turnowosciach”, a zarazem w per-
wersjach Montherlanta (Zeby przy-
pomnie¢ tu choéby brawurowo
zagrang sceng z Inez de Castro —
$laska), Kepiriska udowodnita, ze
z réwng swoboda potrafi poszerzy¢
swoja game aktorska o bardzo
finezyjne tony groteski (jak w roli
Uczennicy z ,,Lekcji”) i to groteski
chwilami niesamowitej, przeraiaja-
cej. Zreszty cata ta rola od poczatky
do korica, jest zupetnym arcydzie-
tem. Jej paryskie wykonawczynie
(w teatrzyku ,de la Huchette”
gra sie ,lekcje” i .tysa Spie-
waczke” bez przerwy jut mniej
wiecej od dziesieciu lat) nie dorosty
Kepinskiej do piet. A tym, co
catemu aktorstwu Kepiriskiej, ak-
torstwu o tak niewiarygodnej skali
dodaje nieoczekiwanych, a pelnych-
uroku akcentéw. sa wiadnie ele-
menty owej ,.dZiecinnoici”, przej-
mujacej szczerosci, prostoty, Czu-
toici (lecz czasem i okrucieristwa),
wreszcie ufnofci, lub — odwrot-
nie — nieokreflonej obawy, prze-
jawiajacej sie¢ w tonie glosu (ma co
bardzo stusznie zwrécit uwage
Wirth), lecz takie w jakims ulam-
ku gestu, ruchu, blysku oczu,
a przede wszystkim — i najsilniej —
w wyrazie i ukladzie ust. Zwréécie
uwage na gre ust Kepinskiej.
Z tym wszystkim Elzbieta Kepifi-
ska nie jest bynajmniej aktorka
fatwy”. Jest, zeby uly¢é modnego
dzi§ stowa, aktorka raczej kontro-
wersyjna: Wprawdzie przy wiel-
kiej nowoczesnosci swej sztuki,
nowoczesno$ci w najszlachetniej-
szym sensie tego pojecia, a wiec
zawierajacej w sobie takie komu-
nikatywno$é, posiada zdecydowa-
nie wiece] entuzjastow nit kryty-
kéw, zdarzajq sie przeciet tacy,
a najjaskrawiej uwydatnilo si¢ to
przy okazji filmowych kreacji arty-
stki.

Bo Kepinska ma poza soba kilka
waznych i pieknych rél w filmie.
Juz natychmiast po ukoriczeniu
studibw — w r. 1959 — rei. Le-
nartowicz zaangatowat ja do filmu
»Zobaczymy sie¢ w: niedziele”.
W dwa lata péiniej, w wielkim
obrazie Wajdy ,,Samson” Kepiriska
stwarza posta¢ Kazi. Postuchajmy
gloséw  krytyki:  ,,...Doskonata
i zupetnie nowa (podkr.
moje ).K.) jest kreacia Elzbiety Ke-
piniskiej, aktorki doprawdy wspa-
nialej...”” — pisze jeden recenzent.



Drugi dodaje: ,....Elibieta Kepin-
ska stworzyta tu znakomita kre-
acje jakiegos nieSwiadomego ero-
tycznego demonizmu”. Inny na-
tomiast twierdzi, ze: ,,...Przykla-
dem catkowitego nieporozumienia
jest Elzbieta Kepiriska. Jest to
!ardlo zdolna, utalentowana aktor-
a. Obawiam sie jednak, Ze grozi
jej to samo niebezpieczeristwo, co
wielu innym miodym naszym aktor-
kom. Jest to jakby Cybulski w spéd-
Bicy. Widze ja w trzecim filmie
i w trzecim filmie jest ciagle Eizbie-
ta Kepirisky. Mie¢ indywidualno§é—
to artystyczny obowiazek. Mieé
wlasny styl — to sztuka. Ale byé
Wciaz tylko sobg, graé tyiko siebie—
to dia aktora prawdziwe nieszcze-
scie. Kepiniska w ,,.Samsonie” jest
dziewczyng dnia dzisiejszego. Nie
ma w niej nic, co usprawiedliwiato-
by jej istnienie w dniach, kiedy
w Warszawie plonglo getto. Kazia
w jej interpretacji pasuje tylko
do kilku scen, stanowigcych prébki
analizy dziewczecego erotyzmu”.
Nie ulega jednak najmniejszej wat-
pliwodci, ze owczedni krytycy Ke-
pinskiej musieliby zasadniczo —
w tym punkcie — zmieni¢ zdanie,
ogladajac j3 w teatrze dzisiaj —
po szesciu latach — w rolach tak
diametralnie od siebie sie rétnia-
cych, jak wspomniana juz tutaj
Infantka z ,.Martwej krélowej”,
Uczennica z ,,Lekeji” i choéby Re-
beka z ,Jabloni”. A zreszty jui
b wiele wezeéniej Kepinska rozwia-
fa tego rodzaju obawy, towarzysza-
te jej plerwszym artystycznym
krokom.
Liste postaci filmowych Kepinskiej
bzupetniajy role w ,,Drodze na
kachéd” (ret. Poreba), ,,Dotknigciu
pocy” (ret. Bareja), ,,Zerwanym
moicie” (ret. Passendorfer, artyst-
a wystapita tu razem z Tadeuszem
tomnickim), »Péinym popotudniu®
rei. Scibor-Rylski). Talent Ke-
Liﬁskiei wykorzystuje réwniet —
khoé zbyt rzadko — telewizja.
W ,.Procesie Joanny D’Arc” Anny
ﬁeghers. refyserowanym  przez
onrada Swinarskiego, stworzyla
gnakomity posta¢ Joanny, a w ,,Hed-
zie Gabler” Ibsena, rezyserowa-
ej przez Hanuszkiewicza, byla
éwnie $wietna Thea Elvsted.
tatnio widuje sie j3 czesto w ,,Li-
stach  $piewajacych”  Osieckiej
i w innych, bardzo réinorodnych
programach.

Kiedy po raz pierwszy zobaczylem
ja na ekranie, wyznaje, mato inte-
resowala mnie cafa reszta postaci
i w ogble caly film. Kiedy po raz
pierwszy zobaczytem ja na scenie,

musiatem péjs¢ do teatru po raz
drugi, zeby méc sprawiedliwie po-
dzieli€ uwage takie pomiegdzy in-
nych aktoréw sztuki. Pierwsze
zetknigcie sig z aktorstwem Kepiri-
skiej dziata jak mocne uderzenie
{prosze nie dodawaé w tym miej-
scu z u$miechem: ,,big-beat”, jak-
kolwiek owa pierwsza entuzjastycz-
na recenzja Wirtha ze ,Smaku
miodu” nosi wfasnie tytut , Wizy-
téwka dla beat Jo”, wigc chyba
co§ w tym jest). To fakt, e sita,
z jaka indywidualnoéé Kepidskiej
narzuca si¢ widzowi, nie pozwala
na chwilowe nawet rozporzadzenie
zdumionego skupienia, a nieodpar-
ty urok aktorki sprawia, e thcia-
foby si¢ w owym skupieniu trwac
jak najdiuiej. Jest w sztuce Kepiti-
skie] pierwotny, udzielajacy sie
widzowi niepokdj, jest w niej bar-
dzo nowoczesne poczucie tragizmu
i komizmu jednoczeénie, jest mto-
dziericza niepewnos$é i biernosé, lecz
jest tak?e dojrzata che¢ i zdolnosé
walki, choéby beznadziejnej, nada-
jacej przeciez sens kaidemu istnie-
niu, jest wreszcie, przy calym we-
wngtrznym zaangaiowaniu sié ar-
tystki w ukazywana nam problema-
tyke odtwarzanej postaci, pewien
wyczuwalny, a jakby tagodzacy
wszystko psychiczny dystans, ktéry
w ostatecznej konsekwencji potrafi
nas — jak to si¢ méwi — pogodzié
z Zyciem. Bo jest w tej sztuce
dziecigca — przepraszam za wy-
razenie — niewinno$¢.

Po siedmiu latach pobytu Kepifi-
skiej na scenie wykrystalizowaly
sig, wyostrzyly i wysubtelnity za-
razem te cechy jej aktorstwa,
ktérego nowoczesnoé¢ tkwi chyba
takie — poza wszystkim indym —
w idealnej elastycznoéci $rodkéw
artystycznych;
sprawdza sie réwnie dobrze
i — zdawa¢ by si¢ mogto, choé
przeciet wiadomo, e jest inaczej —
bez wysitku, tak samo w teatrze,
jak na planie filmowym czy w stu-
dio telewizyjnym.

%

Rozmowa z artystka dostarcza nie-
mal réwnie silnych — choé chwila-
mi zupetnie innych — wrater, co
ogladanie jej na scenie. Kgpiriska
jest jeszcze drobniejsza niz w blasku
reflektoréw, chyba jeszcze bar-
dziej mlodziericza (o ile to moiliwe),
bardzo blada, z niedbaly chmury
wloséw raczej ciemnobrazowych
niz czarnych. Jej inteligencja jest
rownie ozywiona i ruchliwa, jak
jej ciato. Méwiac, bardzo angaiuje
sig¢ w temat, zapala sig, lecz nigdy
si¢ nie zaperza; jest pelna nie-
podrabianego, prawdziwego dziew-

dlatego Kepinska -

czecego uroku, co dzi§ wsréd mio-
dych kobiet jest réwnie rzadkie
jak niepodrabiany, prawdziwy ta-
lent. Polaczony z ogromng i chyba
niedobra skromnosécia. Bo chociat
nic tak nie szkodzi artyicie, zwia-
szcza miodemu, jak zarozumiatosé,
to zbytek skromnoéci tez mu nie
pomaga, a Kepiriska jest juz z pew-
nosciag zbyt skromna. | bardzo
z siebie niezadowolona — swoich
wybitnych osiagnigé nie traktuje
powainie, nie uwaza ich w ogole za
osiagnigcia, choé réwnoczeénie ce-
ni swa prace i ma dla niej szacunek.
Kiedy ja o to prosze, pokazuje mi
recenzje pochlebne, ale z usmie-
chem cytuje zapamigtane fragmen-
ty tych niepochlebnych. | nie ma
w tym przekornej pozy, bo w ogéle
w Kepinskiej nie ma cienia pozy.
Jednym z najwigkszych jej urokéw
jest autentyczna szczero$¢ i auten-
tyczna, wzruszajaca prostota.

" Jest bardzo oczytana, ale zdziwitby

sig ten, kto by myslat, ze ,,mioda
gniewna” za mnajblitszych sobie
uwaia tych autoréw, ktérych ,,po-
winna by” za takich uwazaé. Sa
dia niej po prostu za ponurzy, za
meczacy. Nie znaczy to, Ze nie
widzi-ich wielkosci. Tylko, Ze na-
wet Kafka, ktérego ,.czuje’” dosko-
nale, w ktérego ,,Zamku” grata
tak $wietnie, raczej j3 przeraza nit
zachwyca. A ja znéw musze przy-
pomnig¢ sobie moja paryska rozmo-
we z Marceau, ktéry mdbwigc
o stworzonym przez siebie boha-
terze ,,Bipie”, owym ,,Bipie, pow-
stalym z wyobrazen dzieciristwa”,
wyjadniat, iz ,.w swoich artystycz-
nych przygodach Bip szuka czy-
stych i jasnych stron %ycia, a prze-
ciet kaidy z nas tego szuka..”
Kiedy pytam Kepiiska o role,
ktére chciataby zagra¢ w przyszio-
éci, odpowiada wiaiciwie bez na-
mystu: Antygone i Laure (ze ,,Szkla-
nej menaterii” Williamsa). Czy
potrzeba bardziej znamiennej od-
powiedzi? Ale ledwie. to powie-
dziata, dorzuca zapalczywie:

— Tylko ja wolalabym tego nie
méwié. Aktor w ogéle nie powi-
nien mie¢ jakich§ upragnionych
rél. Bo jak sie czego§ bardzo
pragnie, jak si¢ to chce zrobi¢
bardzo dobrze, to juz choéby tylko
dlatego nic potem z tego nie wy-
chodzi. Albo wychodzi nie tak,
jak sie chcialo.

Bardzo stuszna i trafna uwaga.
Moina j3 z powodzeniem zastoso-
waé takie do teatralnych dzienni-
karzy, piszacych tzw. ,,sylwetki”
niektérych miodych, ogromnie uta-
lentowanych aktorek.



