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Przypomnienie Schillera

Zobaczylem niedawno w Warszawie Kra-
kowiakéw i gérali w .wykonaniu toédzkiego
Teatru im. Jaracza. Nie chce wspominaé o
wadach widowiska — ani tych spowodo-
wanych przeniesieniem spektaklu w inne
i nie najlepsze warunki, ani tych bardziej
zasadniczych, odrééniajgcych obecne przed-
stawienie od owego, ktére na deskach tej
samej sceny wyczarowal przed dziesieciu
laty Leon Schiller. Wznowienie Krakowia-
kow traktujemy jako hold zlozony jego pa-
mieci, jako przypomnienie jego najwiek-
szej po wojnie inscenizacji tym, ktérzy i3
mieli okazje zobaczyé oraz ukazanie jej mo-
zliwie wiernej kopii tym, ktérzy nie wi-
dzieli oryginatlu. Kopia, nawet bardzo sta-
zanna (a z taka wlasnie mielidmy fu do
czynienia) musi sie réemi¢é od pierwowzo-
ru. Nie ma w niej owych delikatnych a ge-
nialnych dotknieé, ktére w sztuce stanowia
tak wiele.

Ciekawe, jak odmiennie pafrzy ma kopie
czbowiek, ktéry widzial oryginal, od takiego,
ktéry tylko z niej samej prébuje odcyiro-
wat¢ wielko$é dziela. Byé moze, ze ten ostat-
ni ocenia ja sprawiedliwiej — w lcazdym
razie on ma z nieJ wxecei pozytku, on wi-
dzi ja cala, on ja rozwaza, analizuje, sta-
r& sie zapomnieé¢ o jej wtérnym, odbitko-
wym charakterze. Zatrzymuje sie ostro-
ni¢ przy kaidym szczegéle, nie czujac na-
wet, jak przyozdabia je swoim marzeniem.
stroi w blaski, ktére zrodzila jego wiasna
iamtaz;a. (Moze sie-zdarzy¢, ze kiedy wresz~
cie uda mu sie mbacZyé oryg‘ln.a! nie zro-
bi on na nim w pierwszej chwili tak wiel-
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kiego wrazenia, jakiego sie spodziewal. Mu=
&i si¢ do miego na nowo przyzwyczaié. Po-
dobnie, kiedy zbyt dhigo marzymy o po-
calunku wybranej kobiety, pierwsze jego
spelnienie jest tak nowe i odmienne, ze Ig-
czy sie z uczuciem niemal rozczarowania.
Dopiero po pewnym czasie usSwiadamiamy
sobie, ze rzeczywistoéé jest lepsza niz ma-
rZenie).

Czlowiek natomiast, ktéry widzial wpierw
oryginal, nie dostrzega kopii — chyba, ze
mu za to placg albo ze jest ponurym pe-
dantem. Patrzac na kopie, cala przyjem-
no§é znajduje w tvm, aby od diei odejsé,
aby wzbudzi¢ w sobie wrazenia, jakich mu
dostarczylo zetkniecie z autentykiem. Te
wrazenia moga go porwaé tak dalece, ze
zatraci pamieé chwili biezacej, nie bedzie
zwracal uwagi na rézne wazne i bardzo
wazne partie dziela, anl §ledzié odchyvlen
od pierwowzoru. Zajmuje sie swoja wlas-
na radodcia, radoécia zmartwychwstajacej
W nim mnagle frazy uczuciowej; mvsl, po-
pchnieta na dobrze znane tory, podazy mi-
mi latwo, nie potrzebujac pomocy mate-
rialnych podobizn. Od tej radosci jednak
nieodigczne bedzie juz teraz jakie§ bolesne
uczucie, gdyz zblizajac sie tak bardzo do
upragnionego przedmiotu., $wiadomi bedzie-
my przeciez jego nieosiggalno$ci. — Mé-
wimy tu oczywiScie o wypadkach, kiedy
spotkanie z oryginalnym dzielem bylo prze-
zyciem artystycznym; po c6z jednak ogla-
daé kopie rzeczy, ktére nie wywarly na
nas wrazenia?
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Bylem wiec wdzigeczny 16dzkiemu teatro~
wi i wzruszony. Dla wielu §wiadkéw schil-
Terowskiej premiery w 1946 r. stanowila
ona przezycie niosace z sobg co$ znacznie
wiecej niz same ftresci artystyczne, jakie
sie w niej zawieraly. Moze dlatego myslg
oni o Krakowiakach inaczej niz o wielkich
inscenizacjach przedwojennych Schillera,
ktére przeciez, oparte na tekstach bardziej
wazkich, na utworach roztaczajacych przed
widzem cate piekla i nieba ludzkiego by-
towania — w dzialalno$ci artystycznej in-
scenizatora majg znaczenie donioslejsze.
Nieboska, Dziady, Kordian — te tytuly spe-
cjalnie dzisiaj nabieraja jakiej§ mocy ma-
gicznej. Ale rzecz z Krakowiakami polega
na tym, ze przy ich scenicznych urodzi-
nach te imscenizacje sie zjawily, jak dobre
geniusze, jak anioly ze zlotymi skrzydiami;
nie widzac ith, odczuwalidmy wyraznie, Ze
to one podnoszg kurtyne nad owym Swiat-
kiem wsi podkrakowskiej, ze one patronuja
czarodziejstwu, ktére sie tam odbywa.

Tak wiec pierwsza nasza rado§é z owej
inscenizacji dotyczyla samego Schillera: ze
jest, ze przetrwal morderczy czas, ze zja-
wil sie znowu, aby ukazywaé zadziwia-
jace piekno $wiata. ktérego bez jego pomo-
cy nie potrafilibyémy dojrzeé ani zrozu-
mieé. Ta radoéé laczyla sle z jeszcze ogdl-
mniejszd, dotyczaca nas wszystkich, ogarnia-
jgeca naréd, ktéry ocalat 1 sie rozwija, otrzg-
€a sie z mrocznvch myéli i cierpiefi i po-
trafi sie cieszyé pieknem sztuki. Piekno
pierwszej inscenizacji Krakowiakéw — owo
zjawisko tak rzadkie i porywajace, owe
harmonie niespotykane, rytmizacje plynne
i melodyjne, zastanawiajgce kontrasty, caly
6w éwigteczny barwny szum, ktéry sie ro-
dzi! z wzajemmego przenikania barw, linii,



&wiatel i ruchéw — to piekno znalazlo wéw-
czas »szczegblnie podatnych i wazruszonych
odbiorcéw. I nie moglo byé tfak, aby to
wszystko mialo ulec zapomnieniu; kazdy
2 nas zachowal w sercu jakie$ frazy, ja-
kie§ przynajmniej urywki tego piekna, sko-
ro nie mogt w sobie pomiedcié caltoscei.

Z tego okresu pamietamy jeszcze kilka
podobnych wydarzeh — momentéw, kiedy
czlowiek czuje sie catkowicie porwany piek-
nem teatralnej sztuki. Na przyklad Fantazy
Osterwy, czy Elektra Wiercinskiego — ile¢
one przezyé dostarczyly! Takie piekno nie-
mozliwe jest do realizowania na scenie sta-
le, w snujacym sie sznureczku coraz to
nowych przedstawiefi; ale dobrze, kiedy
chociaz od czasu do czasu pojawia sie taka
szezesliwa chwila, gdyz przeciez dla niej
wladnie wkraczamy w 6w ,labirynt, zwany
Teatrem®“. To najbardziej podstawowa zasa-
da jego istnienia, poniewaz wszystko inne
moze byé zastapione i uzyskane na innych
drogach.

Jest jednak rzecza zadziwiajaca, jak my-
Smy o tym zapomnieli. Zapomnienie nie
siega, by¢ moze, bardzo gleboko, gdyz prze-
ciez u kazdego z nas kolacze na dnie po-
irzeba piekna, aktualizujaca sie¢ w chwilach
_rzadkich i szczeSliwych — zbyt rzadkich,
niestety. Ale jest to zapommienie szerokie,
rozlegle, spoleczne. Ulegaja mu i scena i
widownia, a juz najbardziej krytyka, co do
ktérej nie jest bynajmniej prawda, ze nie
wywiera ona wplywu mna nasze gusty.
Owszem, wywiera, tylko pod tym wzgle-
dem bardzo niedobry. g

Odmiennie niz wielu moich przyjaciél,

sadze, ze dyskusja o realizmie i okres walki
o sztuke realizmu socjalistycznego przy-
niosly wielu ludziom sztuki wiele pozytku.
Zwlaszeza u mlodszych (bo starsi na ogét
sami daja sobie rade z tymi sprawami)
zrodzila sie w fym czasie miecheé do for-
malnego efekciarstwa, zrodzilo sie zrozu-
mienie dla zwigzku sztuki z Zyciem spo-
lecznym; owe ,wyjazdy w teren®, inaugu-
rocwane z poczatku pod naciskiem, powol
wciggnely ich, otwarly im oczy na praw-
dziwe %ksztalty #ycia, znacznie trudniejsze
i bolesniejsze, niz moina bylo przypuszczaé
na podstawie dedukcyjnych plecionek z ogél-
nych zasad marksistowskich. To owe oczy
wlasnhie, otwierajgce sie stopniowo coraz
szerzej, s przyczyna, iz dzisiejszy bunt
$rodowiska artystycznego przeciw dawnemu
lakiernictwu i przeciw nowym prébom za-
prowadzenia lakiernictwa w sztuce, jest
taki gleboki, szczery, ze wynika z uczciwej
ideowo postawy.

Ale rozmyélajgc tyle o spolecznym sen-
sie sztuki, zapomnieliSmy niemal zupelnie
w naszych dyskusjach teoretycznych o tym.
co sprawia, Ze bywa ona radoscia oczu i
serca — o pieknie. Nasze rozmowy o tym
temacie cechowala zupelna i przerazajaca
obojetnoéé estetyczna. Czy ktokolwiek kie-
d{ckolwiek u nas wierzyl, ze sufity w sce-
nicznych obrazach pokojéow pojawily sie w
1950 r. dlatego, aby doda¢ dekoracjom piek-
na, wyrazu? Czy kto§ przypuszczal, ze w
malowidle ukazujacym akcje zniwna moga
byé wyzsze walory estetyczne niz przy in-
‘aym temacie? A Jjednak budowalo sie
wszedzie sufity i malowalo akcje Zniwne;
jedni uzasadniali to powodami natury spo-

lecznej, inni — zwyczajnie — pokupnoscia
tematu czy ,stylu“. W calej dyskusji - nic
nikogo nie obchodzila sprawa piekna. ;

Ale zapominanie w sztuce o pieknie ozna-
cza jej upadek, jej demoralizacje. Oto jest
najistotniejsza przyczyna owej szaro$ci |
nudy, ktérym tyle uwagi poSwiecaliSmy w
ostatnich czasach. W ciggu kilku lat belfer<
skie, scholastyczne rozumowania usilowaly
zmienié twoérczo$é artystyczng w pomocni-
cza galaz akeji kulturalno-oSwiatowej. W
ciggu kilku lat dowodzono, ze realizm W
aztuce pozyteczny jest z wielu réznych po-
wodéw, ale przenigdv nie powiedziano, Zze
tworzy on dziela piekne. Niestety. Uza-
sadniajac warto§¢ klasycznych dziel sztu-
ki realistycznej, powolywano sie chetnie na
,obraz rzeczywistosci“, na informacje z dzie-
dziny spolecznego 2zycia; ale przeciez pod
tym wzgledem byle podrecznik historyczny
wart jest stokroé¢ wiecej niz Lalke Prusa,
niz caly Balzak. C62-sie dziwi¢ dzisiejszym
niechetnym reakcjom na slowo ,realizm®,
dzisiejszym pogardliwym skrzywieniom ust
i wzruszeniom ramion, skoro estetyczne wy-
chowanie calego pokolenia opieralo sie mna
gloryfikowaniu mnajbardziej zewmetrznych,
przypadkowych i zwietrzatych cech realiz-
mu? Skoro zaczynajac moéwié o sztuce, za-
mykaliSmy piekno na klucz, w piwnicy?

Dlatego przypomnienie Schillera w jego
dojrzalym okresie, kiedy, my$lac o sztuce
realizmu, umial jg rozumie¢ swobodnie i
stosowaé do wlasnej indywidualnosci, kie-
dy kochal prawdziwe, bujne ksztalty sSwia-
ta i szuka! rado$ci w tym, aby prawda
miala piekne oblicze — jest dzi§ dla nas
takie potrzebne i tak gleboko waizruszajace.
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