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SKOWRONKI

swolm teatrze Rézewliez zajmuje

sie terazniejszoscig, wspéiczesnos-

cig pojetq doslownle; w kaidym

z dramatéw podejmuje sig znalezé
date istotna dla zdarzen | sensu utworu.
Stusznje zwyklo sie mniemaé, ze Roéze-
wicz w swej] twoérczofci dla teatru prze-
zwycieza postawe ,,poety grobow’, poety
,,pamieci o drugiej wojnie”, Ale to ,,by}
zolnierzem’’, ,,by! partyzantem' tkwi w
pamieci i, zdaje sig, spowodowalo niead-
wracalne zmiany w sposobie widzenia
oceny Swiata; utrudnia kontakt z tymi,
ktoérzy dzigki naturalnej odmianie czasu
i pokolet nie musiell podda¢ sig tym sa-
mym co poeta prébom zycia i historii.

By! partyzantem — dopomina sie¢ o
prawo wspominania, aktualizacji. Prawo
Jest 2ywe | choé tlumione, moze wyply-
na¢ (Wanda, kombatantka ze ,,Spaghett}
1 miecza”, utopiona w hlekitnym jak
pocztdwka Adriatyku, zapewnie wyply-
nie w nieoczekiwanym momenecie) { zma-
ci¢ spoké) konsumpcyjno-trawiennej
wsp6lczesnoici. Rozewicz kilka lat temu
zobaczyl, e postawa uporczywego kom.
batanta Jest Smieszna albo ‘chora.

22 lata temu RoéZewicz w partyzantce,
w lasach, redagowal! gazetke ,,Glos =z
krzaka”, wysmiewat w nilej przywary
swych kolegéw. W ,,Spaghett!” powtarza
ten oczyszczajacy, higleniczny zableg.
Smieje si® i drwi z mechanizmu wojen-
nych wspomnien, Podpatrzyt go u siebie

.

{ swyech réwlednikéw. Miodym takie do-
staje sie przy okazji. Smiech Roézewicza
jest bezwzgledny i ma wiele -odcieni, od
szyderstwa do rubasznofci. Ironia, garty
i kpina delikatng (prawie nikt tego
nie dostrzeg!) prébg ocalenia, rehabili~
tacji spiewu skowronka. g

Prapremiera ,,Spaghetti i miecz” w Te-
atrze Dramatycznym daje ledwie pojecie
o zasadnicze] problematyce i sensie ko-
medii, Wifold Skaruch, jak wiekszodé
polskich rézyser6w, nie zaufal Rdzewi-
czowi i dokonal przerébek dramaturgicz-
nych sztuki. Przestawil akty { rozbit
luzng konstrukcje, ktéra jest jednym z
waloréw estetycznych sztuk Rézewicza,
zmotal dowcipem z wtasnej rgki, Mimo to
chwala mu (i dyrektorowi teatru), ze nie
ulegt zabobonowi wspédlnemu licznym
krytykom i ludziom teatru gloszacym, ie
Rozewicz Jest autorem nieteatralnym.
Mniemanie te Zrodzilo sie z niklej swia-
domofci teoretycznej i braku zrozumie-
nia struktur dramatycznych innych ni%
naturalistyczne (termin w rozumieniu
Ingardena). Teatr RoOzewicza Jest te-
atrem siowa, teatrem wypowiedzi zblizo-
nych do monologu wgwnetrznefo. Posta-
cl postugujg sie skonwencjonalizowanym
jezykiem, w ktérym nie sensy (dla ak-
tora), ale intonacje s3 wazne. Jest to
teatr gry, zahawy (chwyt Chwistka |
Witkiewicza), postuguje sie w tych grach
rétnymi konwencjami (bardzo czesto
chwytami naturalistycznymi). Rézewicr
wlicza w ich organizm przypadkowe ,,4y-
ciowe’ traty. Juz w , Kartotece’’ wpro-
wadzil elementy happeningu. Rézewiez
nie chce i chyba nigdy nie bedzie dobrze
skrojonym Diirrenmattem, a my nie u-
legajmy presji ludzi wmawilajacych w
nas ten szwajcarsko-niemiecko-angiel-
sko-francuski model teatru.

Rezyser zdaja sie byl zdezorientowany,
w spektaklu obok scen znakomitych --
mys$le tu o roli straznika-sierzanta Janu-
sza Paluszkiewicza i calej gromadki kom-
batantéw — stosowal razgco zie wyczy-
ny aktorskie (pestaé big-beatowca czy
bimbrownika, z Mrotka 2ywcem pree-
niesionego). Czesto Skaruch akcentowal
sprawy marginesowe, zbedne w sztuce,
podobnie jak. scenograf. Oprawa pla-
styczna é)oiona byla z afunkcjonalnych
dowcipéw (bimbrownia, pomnik Chopi-
na, skrzynia ludowa z listami Chopina).
Brak bylo w spektaklu celowosci wynik-
lej ze zrozumienia zadan. Teatr ciggle
jeszeze szuka Rozewicza po omacku | hez
intelektiualnego bodaj przygotowania.
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