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- Aleksander Suchowo-Kobylm ktorego nasze

pokolen’le teatralné w Polsce na nowo obecnie

a, nalezy do najwybitniejszych drama-
turgow rosyjskich ubieglego stulecia. Podobnie
jgk Gribojedow , ktéry olbrzymis swg pozycje

zawdziecza JedneJ, ale za to- genialnej komedii, -

Suchowo-Kobylin przeszedl do historii drama-

turgii rosyjskiej wylgcznie jako autor trylogii -

qcemczneJ ,»Ozenek Kreczynsklego y ,,Sprawa“
i ,;Smieré Taretkina‘.
Nie by! przy tym pisarzem z zawodu jak sam

pisze we wstepie do. ,,Spra.wy‘ » »Tanga literata

réwnie jest mi obca, jak i czternascie pozosta—

lyeh“ d g
Faii § Sosade, Be UV Jogn HHic Jeet, nk Wi -alistyeznego sg utwory seeniczne Suchowo-Ko—

gdy$s mowiono, owocem - wolnega czasu, ani tez
jak to sie dz1e]e obecnie, robétkq rzemiosta li-
terackiego, lecz jest w pelni

alnego zycid sprawa’. -

_Stowa te — wynik ciezkich doéwiadczen. zy-
c1owych
oska.rzony zostal wraz ze swymi pigeioma ch:lo-

pami pafszczyznianymi o zamordowanie Fran-
" cuzki Demanche — stanowia jednoczesnie sfor- -

Gogola, Ostrowskiego, Pisemskiego i Tolstoja

Jjest podstawowym dzielem rosstk.lego drama- -

tu realistycznego.

- Realizm krytyczny w. dra.maturgu rosstkuaJ ,

byt wynikiem rozkiadu wewnetrznego klas pa-

nuJacych Pod znakiem realizmu walezyli w Ro-.

rzeczyw1stosc1a,‘
prawdz1wa wyrwang z krwig z na.JbardmeJ re-

jakie przypadly- mu w udziale, gdy -

pie walki. JeanSt.kl z przygmatagqcym Jq syste- R
mem feudalno-biurokratycznym.' '

| Pierwszym bez watpienia realistg’ w\d.ra.ma
turgu rosyjskiej jest Gogol ze swym , Rewizo-
rem‘“. Bedacy pod wzgledem formalnym konty-
nuacja dawnej rosyjskiej komedii satyrycznej,
,,Rewwor“ z punktu widzenia jego oddziatywa-
nia- spolecznego jako.utwoér dema.skuja,cy i kry-

] tykuJa,cy sprezyny zycia spolecznego'w 'syste-

- mie policyjno-biurckratycznym jest bezsprzecz-
-nie dzielem realistycznym, dzietem o sﬂnym od—.
.dzialywaniu rewoluchnym :

Nastepnym ogniwem w rozw;)_]u d.ra.ma.tu re- :

bylma.
. Jak plsze L. Grossman, ,,ma.mera Gogola
wyraza sie u Suchowo-Kobylina w- ogolnyml_

przedstawieniu $wiata biurokratycznego, w po-. .

szczegblnych typach urzednikéw petersburskich,
w pewnych groteskowych sytuacjach dramatu.
Roézne postaci Gogola znajduja tu swe odb1c1e

. 'w szeregu bohateréw sztuk: Tarelkin ma cos z

sji'badz epozycyjnie nastawieni w stosunku do -

- biurokracji carskiej dramaturdzy- pochodzema'
. szlacheckiego, badZ tez ideolodzy rodzaceJ sie
' podéwezas i krzepna,ceJ burzuazji, ktérzy pra-

gneli, jak Ostrowski, ze sztuki Swej: ueczynié
ostrzezenie wobec tych Zrédet rozpadu, jakie
Juz wtedy zaznaczyly sie w ich klasie. *

‘Realisci rosyjsey “walczyli. z- patosem roman- -
-tycznym swoich poprzedmkow, ‘dazeniem ich -

bylo pokaza.me prawdziwej. wspolczesne1 rze-

--mantycy . przedstawiali ezlowieka pozaczasowe-

go, to reahsc1 glos1l1 Ja.ko swe zadanie wskaza- -

zwiskom '(Szydlo, Omega, Zywiec),

’Aszzlkowa. Wa.n-awm — Ze Skwo:zmka-Dmu-'
-mulowanie postawy spoleczno-artystycznej Su- . chanowskiego. Zasada bUdOWY chéru urzedni- -

chowo-Kobylina! Trylogia jego obok utwordéw -

kéw w ,,Sprawie* wyrazme odzwierciedla: chwy-

,tyz,,Rew1zora. ‘,.a po czeSeci ,,Martwych -dusz®.

Doprowadzeme realistycznych sytuacyj do.sto-
pnia ‘prawie fantastyczriej groteski §wiadczy o
tej samej szkole. Stad pochodzi charaktery-
styczne-nadawanie niedorzecznego komlzmu na-’

wystepowa.m-a. kilku bohateréw z komicznie po-

: ‘dobnym1 nazwiskami (Bobczynskl ‘i Dobezyn-.

czynsk1 w trylogii — Ibisow i Czibisow, Gere,

/Szerc i Szmere, Kaczala i Szatala itd.). Przy
-tym ogolnym podoblenstme chwytéw u Sucho-

wo-Kobylina wszedzle zaznacza' si¢ - bardziej

podkreslona ostrosé. i szorstkosc rysunku..”

Oczywlsme poza wymienionymi zewnetrzny—
mi, czysto . formalnymi zbiezno§ciami dziel Go- .

) gola 1 Suchowo-Kobylina 1stmeJe zbieznoéé naj-

" czywistosci z calg jej ponurg sceneria. Jesli ro=";"
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wazniejsza, 1deolog1czna — ostra satyra, sztuk
obu autor6w zwrécona jest przeciw wszechwiad-.
nemu, panowaniu biurokracji policyjnej w. Rosji
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mikolajewskiej, demaskuje ten system z bezli-
tosng jaskrawoS$cia, stajac sie orezem walki re-
wolucyjnej dla klas ucisnionych. I nie ma zna-
czenia fakt, ze w intencjach Gogola byla inna
interpretacja ,,Rewizora“, interpretacja w du-
chu mistyki reakcyjnej, i ze Suchowo-Kobylin
swa trylogie scenmiczna pisat nie jako literat,
lecz jako czlowiek zawiedziony, ktéry przypad-
kiem dostal si¢ w tryby mikotajowskiej machi-
ny policyjnej, a ktéry z racji swego pochodze-
nia spolecznegd i wychowania, w innych -warun-
kach nigdy by sie pewno nie zdoby! na tak swie-
tng krytyke bedgcej u wiadzy wtasnej klasy
spolecznej, klasy szlacheckich feudaléw. Funk-
cja socjalna tych sztuk jest jednoznaczna. Po-
garda, jakg zywi bogaty szlachcic Suchowo-Ko-
bylin dla biurokracji i jej ,sidel sprawiedliwos-
ci“, ktorych stal sie przypadkowa ofiara, w
swym rezultacie spoleczno - artystycznym dala
surowy obraz beznadziejnej rzeczywistosci, wie-
rny i ostro wyeksponowany. Groteskowosé sy-
tuacji, Swietny rysunek psychologiczny postaci
sprawily, ze sztuki Suchowo-Kobylina zajety w
repertuarze rosyjskim miejsce wyjatkowe.
Totez nic dziwnego, ze zaréwno krytyka, jak
i rzady carskie systematycznie nie dopuszczaly
ghtuk Suchowo-Kobylina na scene. Gdy w 1883
roku Suchowo-Kobylin zlozyl ,,8mieré Tarelki-
na“ w petersburskim Teatrze Aleksandryjskim,
otrzymal nastepujaca odpowiedz: ,Wladze po-
licyjne odmalowane zostaly w gléwnych zary-
sach takimi barwami, jakie w zwigzku z nie-
prawdopodobienstwem fabuly zmniejszaja site
samego zalozenia i w spos6b oczywisty szkodza
artystycznodci utworu“. Jesli-chodzi o ,,Smier¢
Taretkina®, to nawet tak liberalnie usposobiony
krytyk, jakim byt Wengierow, pisal w 1901 ro-
ku, ze jest to sztuka drugorzedna, bedaca ra-
czej ponurym komentarzem do osobistych prze-
zyé jej autora i ze absolutnie nie wytrzymuie

poréwnania z ,,Ozenkiem Kreczynskiego*. JeSli

wiec ,,Ozenek” dzigki swej wzglednej ,,popraw-
nosei cenzuralnej wszed! na stale do repertu-
aru teatréw rosyjskich juz w 1855 roku, to za-
réwno ,,Sprawa“ jak i ,Smieré Taretkina® diu-
go nie byly dopuszczane na scene. ,Smieré gra-
na byla po raz pierwszy w roku 1960, i to w
przerébce i pod zmienionym tytulem: »Wesole
dni Rasplujewowskie*, lecz powodzenia nie mia-
la. Dopiero po rewolucji pazdziernikowe] rezy-
serzy sowieccy zwroécili uwage na ten niepo-
spolity utwor.

Przedstawienie ,,Smierci Taretkina“ w teatrze
,Rozmaitosci“ w Warszawie nalezy do -wido-
wisk wyjatkowo udanych. Bohdan Korzeniew-
ski jako rezyser umial wydobyé ze sztuki wszy-
stkie elementy realizmu, wszystko to, co pod-
kresla jej rewolucyjny, spolecznie postepowy
charakter. Przez uwypuklenie groteskowoscl
postaci i sytuacji, przez wygkspopqwame
ostrych konturow komedii Korzeniewski jeszcze
raz pokazal i stwierdzil, Ze realizm a zwlaszeza ;

realizm krytyczny nie polega na naturalistycz-
nym fotografowaniu wycinkow rzeczywistosei,
przy ktérym zaciera sie wszelka mys$l spolecz-
na i twéreza artystycznie, a ktére przez to sa-
mo staje sie wsteczne pod wzgledem spolecz-
nym. Dlatego tez zasadniczy blagd popelnia
Jaszez w swojej recenzji z przedstawienia, dru-
kowanej w ,Trybunie Ludu‘, piszae, ze ,sar-
kazm, ironia, sceptyeyzm, relatywizm filozo-
ficzny“ — oto naczelne cechy ,,Smierci Tareiki-
na‘“ { chwalac jednoczesnie Korzeniewskiego za
wydobycie w rezyserowanym przez niego wido-
wisku istotnych cech sztuki. Po tej samej linii.
nawiasem mowiae, poszla inna jeszcze pochwa-
la, dla dekoratora, Zenobiusza Strzeleckiego, za
to, ze dekoracje i kostiumy ,,poszly konsekwen-
tnie po linii odrealizowania czasu i miejsca‘.

Nic podobnego. Korzeniewski na szczeScie nie
podkreslal i nie wydobywat ze sztuki zadnych
cech relatywizmu filozoficznego, ktérego w niej
nie ma. Wlasnie zaletg rezyserii Korzeniewskie-
go bylo to, ze umial on wydobyé ze sztuki calg
jej jednoznaczna tendencje, ze poprzez pewne
uproszezenia, poprzez jednolito$é koncepcji sce-
nicznej osiggnal jednolito§¢ wyrazu artystycz-

Teatr ,Rozmaitosci” w Warszawie. Aleksander Sucho-

wo- Kobylin: ,,Smieré¢ Tarelkina”. Inscenizacja— Bohdan
Korzentewski, dekoracje i kostiumy — Zenobiusz Strze-
lecki. Tarethin-Kopylow — Jacek Woszczerowicz.

(Fot. M. Lubczyriske, Warszawa).




nego i celnos¢ oddzialywania w sensie spolecz-
nym. To samo dotyczy dekoracyj. Sg uproszczo-
ne, to prawda, wigze si¢ to z rezyserskg kon-
cepcja sztuki, ale nigdy pozaczasowe, przeciw-
nie, wyraznie podkreslaja one epoke i Srodowi-
sko. Mam wrazenie, Zze na tym niedialektycz-
nym mniemaniu Jaszcza zaciazyla tendencja
do utozsamiania naturalizmu z realizmem; na-
turalizm nie znosi uproszczen, ka.rykatura nie
znosi naturalizmu; poniewaz groteska i kary-
katura sg zasadmczym1 elementami sztuki i 13-
cza sie w przedstawieniu i w dekoracjich z
uproszezeniem dla otrzymania jednolitego wy-
razu — stad Jaszcz wyciaga bledny wniosek
o relatywizmie ,,Smierci Taretkina“ i o ,,poza-
czasowosci“ dekoracyj Strzeleckiego. W ten spo-
80b moglibySmy moéwié o relatywizmie ,,Rewi-
zora*, choé¢ dobrze wiemy, ze ani Gogol w swej
k'onmpcjl filozoficznej nie byl relatywista, ani
Jego dzielo, ktére nabralo innej funkeji spoltecz-
nej, niz lezalo to w intencji jej autora, w zad-
nym wypadku nie mozna nazwaé relatywistvcz—
nym. Chyba, zZe te zmiane funkcji nazwalibySmy
relatywna, o co przeciegz nie posadzam Jaszcza-
marksisty.

A jesli chodzi o ,,pozaczasowosé — moéj Bo-
ze! — pytal mnie kto§ na przedstawieniu, dla-
czego inicjal cara Mikolaja na pulpicie w cyrku-
le napisany jest lacinka, a nie grazdanka. Nie o
to chyba chodzi. Nie mozna przeciez pomawiaé
Jaszeza o tak naiwnie naturalistyczne podej-
Scie. | e

Wréémy jednak do wlasciwego tematu. Zna-
komita, tworcza rezyseria, §wietnie utrzymane
w charakterze sztuki i w stylu epoki dekoracje

Byl upal. PoruszaliSmy si¢ jak muchy w ma-
zi. Taki wakacyjny nastr6j zacheca w teatrze
do wypicia szklanki wody, a nie do ogladania
Sledztwa, tortur, porachunkéw z policjg i czy-
nownictwem, przerzuconych z wymiaréw osobi-
- stych w wymiary spoleczne. Jezeli wigc mimo
tropikalnego goraca nastalo w Swiecie teatral-
nym dodatkowe ozywcze goraco z racji wysta-
wienia ,,Smierci Tarelkina“ — musialy byc w
tym przedstawieniu takie jakies ‘momenty ie-
lementy, ktére przewazyly nad znuZeniem
schytku sezonu i sezonowsg ucieczka z miast.

I tak bylo w istocie, poniewaz — pozwole so-
bie ocenié — ,,Smieré Taretkina“ stala sie jed-
nym z naJc1eka.wszych wydarzea teatra.lnych w
powojennym zyciu stolicy. I chyba nie myle si¢
twierdzac, Ze w mniemaniu tym nie jestem .odo-
sobniony.

i kostiumy to jeszcze mie wszystko. Dolgcza sle
do tego doskonala gra aktordw, zwlaszeza Jac-
ka Woszczerowicza, ktéry potrafil stworzyé z
podwéjnej roli Tarelkina - Kopylowa postaé,
ktora si¢ dlugo pamigta. W interpretacji Wosz-
czerowicza Tarelkin to-bliski powinowaty Czi-
czikowa z ,Martwych dusz“, to czlowiek zywy,
pelen przywar, czlowiek odsltaniajacy cala nedze
i hanbe czaséw, w jakich Zyje, a jednoczesnie
wzbudzajacy przy tym mimowolng sympatie.
Jest to sympatia dla ofiary bezdusznej machiny
biurokratyzmu, Scierajacej na miazge wszyst-
kich, ktérzy dostaja sie w jej tryby.

Doskonalym przeciwstawieniem Tarelkina byl
Janusz Paluszkiewicz w roli Warrawina, bez-
wzglednego dygnitarza carskiego. Swietne po-
staci stupajek policyjnych stworzyli Alfred Lo-
dzinski i Tadeusz Surowa. W innych rolach,
bardziej epizodycznych wystapili z powodze-
niem (cytuje wg. programu): Wanda Luczye-
ka, Helena Gruszecka, FEugeniusz Dziekonski,
Konrad Morawski, Mikolaj Wolynezyk, Antoni
Zycki.

Przelozyt sztuke Bohdan Korzeniewski. Nie
widzialem tekstu tlumaczenia, wydaje mi si¢
gladkie i poprawne. Mialbym jedynie pewne za-
strzezenia przeciw zbytniemu unowoczesnianiu
niektérych okreslen specjalnych,, charaktery-
stycznych dla epoki. Za czaséw. Mikolaja I nie
bylo ani komisarzy, ani inspektoréw cyrkuhu,
Sadze, ze mozna by znalezé inne odpowiedniki
polskie, ktére nie bylyby anachronizmem. Ale
to drobna usterka, ktéra notuje z kostycznego
narowu tlumacza.

Seweryn Pollak

Piszac o ,,Smierci Taretkina“ w , Trybunie
Ludu“ przyznalem sig wstydliwie do sadu, nie-
zamgconego uprzednia znajomosciag Zycia
i tworczosei Suchowo - Kobylina. Czemuz wigce
znowu ja wlasnie w tej sprawie zabieram glos?
Poniewaz wydaJe mi sie, ze sad nie obcigzony
dokumentacjg i akademickim przygotowamem

moze w swej SwiezoSci i bezposredniosci byé
jednak czasem wart zanotowania, jak to juz
glosil Wyspianski (si magna parvis..) gdy wy-
stepujac w roli skrupulatnego komentatora
,2Hamleta* podkreslil, ze literatury o , Hamle-
cie“ w ogéle nie czytal. A zadanie jest dla
mnie tym bardziej necgce, ze bede mial okazje
broni¢ sie przed tak swietnym znaweg literatu-
ry rosyjskiej jak Seweryn Pollak.

Sadze, ze trylogia Suchowo-Kobylina niejed-
nemu krytykowi podsunela mys$l zestawienia
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, jej z tworezoécig Gogola, w kazdym razie uczy-
niono tak obecnie w Warszawie. Analogie sg w
istocie necace, poréwnanie ponetne. Ale posufi-
my si¢ w tym zestawieniu dalej. Jezeli wielu wi-
dzom Suchowo-Kobylin wydal sie bardziej ,,no-
woczesny* niz Gogol, jezeli policzono mu na
dobro wigksza niz ja mial Gogol umiejetnosé
poslugiwania si¢ skrétem scenicznym, groteska
i symbolem — czyz ta ocena nie kryje w sobie
twierdzenia, ze Suchowo-Kobylin jako pisarz
blizszy jest nam, niz Gogol, jak blizszy podob-
no odeczuciom widza XX wieku jest Goya niz
pdzny David lub Delacroix?

Coz sie wiee dziwié, ze w ,,Smierci Tarelki-
na“ dostrzezono elementy dostojewszczyzny
przed Dostojewskim, ba, egzystencjalizmu
przed Sartrem! Czy jednak dostrzezono slu-
sznie? Odkrywanie zwiastunéw i poprzednikow
jest ezynnos$cig rownie pociagajaca jak poucza-
jaca, choé przypomina np. analizowanie imperia-
lizmu w $wiecie antycznym, gdy wiadomo, ze
imperializm jest okreslonym stadium w rozwo-
ju nowoczesnego kapitalizmu. Niewatpliwie, Su-
chowo-Kobylin jako technik dramatopisarski
postuguje sie, w poréwnaniu z technika jego
wspolczesnych, orezem bardziej wysubtelnio-
nym, bardziej gietkim. To tez choé Korzeniew-
ski nagial go mocno ku formalizmowi, stal nie
pekla, ukazala jedynie calg precyzje roboty sny-
cerza i calg sprawnos$é szermierczg zawodnika.

Ale poréwnanie wolno tez ustawié inaczej.
Suchowo-Kobylin okazuje si¢ w ,,Smierci Tarel-
kina* gwaltownym szturmowcem na gléwne
bastiony policyjnego i despotycznego carsko-
feudalnego panstwa. Z jakich pozycji? Z oko-
péw czlonka klasy rzadzacej, ktoéra wraz z biu-
rokracjg byla podpora ‘tronu. Wiadomo jak
mocne bywaja takie ataki postgpowych odstep-
céw od wlasnej klasy. U Suchowo - Kobylina ta
sytuacja zaostrza si¢ nadomiar przez wplyw o-
sobistych loséw autora, przez fakt, ze jego libe-
ralizm znalazt dodatkowa pozywke w socjal-
nym wykolejeniii si¢ pisarza. Pasja i zacieklos¢
Suchowo-Kobylina swarzaja wizje sceniczng o
takim zageszczeniu czarnych barw, iz trudno si¢
doprawdy dziwi¢ oporom i zastrzezeniom car-
skiej cenzury; choé z pewnoscig byla raczej zy-
czliwa dla szlacheckiego piérodzierzcy. Pesy-
mizm czlowieka rozgoryczonego do Swiata i lu-
dzi éwieci w ,,Smierci Taretkina® rzadko w tym
stopniu osiagane triumfy. Od géry do dotu, bez
zadnego wyjatku, ludzie Suchowo - Kobylina sg
bardzo malo albo nic nie warei, obojetne czy s3
to gnebiciele - Warrawiny czy pognebieni - Ta-
relkiny. Bo zreszts kazdej chwili mogg zamie-
nié sie rolami.

Céz to jest? Furia czlowieka zawiedzionego,
zgorzknialego poéréd utrapien i zaszezutego?
Przenoszac problem na grunt socjologiczny: ne-
gacja Suchowo-Kobylina jest waska, ale w swo-
im zakresie doskonala. Negacja. Tylko negacja.
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Absolutna niewiara w czlowieka cechuje -te
,czarng literature®, ktéra jest celna i nieomyl-
na w potepianiu, ale nie umie zdobyé si¢ na
akcenty  pozytywne, nie umie wskazaé zad-
nej drogi wyjscia z impasu. Dlatego wlasnie
wolno ja poréwnaé ze wspoélczesng, do pewnego
stopnia postgpowa, amerykanskg ,literature of
violence*. Pisarze amerykanscy, czesto dezerte-

rzy spod znaku ustatkowanej burzuazji, widza

rozklad ustroju i wszelkimi barwami malujg
6w rozklad, ale nie umieja, a czasem nie chea je-
szcze wskazaé jedynej, niezawodnej drogi ocale-
nia. Zbyt silny jest jeszcze wokol nich kapita-
lizm a w nich samych nabyte , prawdy“ burzu-
azyjne, by umieli nie tylko rozbijaé skorupy
mieszezanskiego myslenia ale ponad to afirmo-
waé myslenie socjalistyczne. Koficza na negacji,
jakiej odpowiada w Rosji postawa Suchowo-
Kobylina czy Gogola. Droga pisarzy amerykan-
skich dopiero si¢ rozpoczyna. Droga, jaksa prze-
byli pisarze rosyjscy od Suchowo-Kobylina po-
przez pesymistyczny realizm Ostrowskiego
i Czechowa do optymistycznego, tworczego, so-
cjalistycznego realizmu Gorkiego, wskazuje, ja-
kim szlakiem podazy i amerykanska literatura
postepowa, gdy minie etap Caldwellow.

Jeszeze troche rozwazan o tyeh cechach
,,Smierci Tareltkina“, ktére zakwestionowal Pol-
lak. Najpierw z powodu sporu o realizm utwo-
ru i inscenizacji. Jeden z recenzentéw ,,Smierci
Tarelkina“ tonem troche niezrozumialej uszczy-
pliwoéci orzekl, ze dopatrywanie si¢ ,.konse-
kwentnego odrealizowania czasu i miejsca” w
inscenizacji ,,Smierci Tarelkina“ jest ,najzupel-
niej niestuszne“, po czym wymienit nie jeden
pomyst autora i rezysera, prowadzacy — jak
sam uznal — ,ku nierealistycznie juz karyka-
turalnym ujeciom niektérych sytuacyj i nawet
scen calych“. Autor recenzji byl zdania, ze ta

. ,,nierealistycznos$é¢ niektérych sytuacyj i scen

zasadniczo nie narusza jednak realizmu sztuki‘.
A inni sg zdania, Ze narusza, i powolujg si¢ na
tekst dramatu i inscenizacje Korzeniewskiego.
Teraz mierze w Pollaka. Czyz Suchowo-Kobylin
nie jest dostatecznie sarkastyczny, gdy Taretki-
na pasuje na herolda swoistego postepu, dosta-
tecznie ironiczny, gdy nicuje pobudki jego po-
stepowania, dostatecznie sceptyczny, gdy odsla-
nia motywy dzialalnosci innych oséb? A rela-
tywizm filozoficzny? Wydaje mi sie, ze trudno
przeczyé jego istnieniu w calej atmosferze sztu-

“ ki i w jej wzglednosci postawy etycznej. Ale

moze sie myle, moze myle...

IdZmy dalej. Pollak powtarza uwierzytelnio-
ny pieczeciami historykow literatury osad, ze
trylogia Suchowo-Kobylina jest , podstawowym
dzielem rosyjskiego dramatu realistycznego®,
po czym przytacza opinie Grossmana o dopro-
wadzeniu — w dziele Suchowo-Kobylina — ,,re-
alistycznych sytuacji do stopnia prawie fanta-
stycznej groteski“. Maluczko, a pogodzimy sie,



prze_]dzmy Jeno na pozycje
inscenizacji. Pollak twierdzi,
ze dekoracje Strzelecklego_
»»$3 uproszczone, to prawda,
ale nigdy pozaczasowe, prze-
ciwnie, wyraznie podkreslaja
one epoke i Srodowisko®. W
Oborach, na zjezdzie drama-
turgéw, zagadnienie insceni-
zacji ,,Smierci Tarelkina“ pa-
rokrotnie znalazlo sie w o~
gniu dyskusji. Jeden z wybit-
nych przeciwnikéw koncepcji
rezyserskiej Korzeniewskie-
go zarzucil Korzeniewskiemu
oderwanie sztuki Suchowo-
Kobylina od jej realistyczne-
go podloza i przerzucenie jej
w jaki§ pozaczasowy symbo-
lizm. Za przyklad wzial 6w
méwea twarzowy ale fanta-
zyjny szyszak, ktory Korze-
niewski nasadzil na lby mi-
kolajewskim, konkretnym po-
licjantom. Na to Korzeniew-
ski z miejsca: ten rzekomo
cudaczny szyszak jest wzorowany na autentycz-
nym policyjnym helmie z ezaséw Mikolaja 1.
Qponent stracit rezon.

Ale nieslusznie. Bo szezg6l ten tylko pozor-
nie jest woda na miyn Pollaka. Po pierwsze dla-
© tego, ze inkryminowane szyszaki' nie s jed-
[ na.k bynajmniej kopiami z albumu umunduro-
wa.n, po wtére dlatego, ze W rozumieniu widza
nie bedacego fachowym kostiumologiem, nie
posiadajg zadnych cech realizmu. Podobnie ma
sie zreszta sprawa ze strojem cywiléw, podob-
nie z wielu innymi rekwizytami i sytuacjami.
Jeden przyklad: gdy Taretkin wyglasza przemd-
wienie zalobne nad swg wlasng trumng, charak-
teryzuje ,nieboszezyka‘ w sposéb, w insceniza-
cji Korzeniewskiego, wyjalowiony z elementéw
aluzji do Rosji Mikolajewskiej; takg samg mo-
we moéglby Taretkin wyglosié nad trumng u-
rzednika w jakimkolwiek GOwczesnym reakcyj-
nym panstwie, w Prusiech czy w Austrii metter-
nichowskiej; a wyglasza. jg nad ,trumng* z ku-
klg na wierzchu i ozdobiong nieSwiezymi ryb-
kami, wyzierajacymi kokieteryjnie spomiedzy
desek. Takich przykladéw moégltbym podaé wie-
cej. )

"~ Jesli to sg ,,wszystkie elementy realizmu“ to
— pytam — co jest odrealnieniem? Uwagi te
nie sg krytyka, wymierzong w Korzeniewskie-

Tarethina”.
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Teatr ,,Rozmailoéci”

w Warszawie. Aleksander Suchowo- Kobylin: , Smier¢
Sobowtéry Kopylowa. Scena horicowa.

(Fot. M. Lubczynsha, Warszawa)

go; s3 odpowiedziag Pollakowi. Choé¢ jednak o
rezyserii Korzeniewskiego mialem juz okazje na-
pisa¢ wiele' goracych pochwal, mogltbym z ory-
ginalem Suchowo-Kobylina w reku wykazaé, w
jak powaznym stopniu wplynela ona na ksztalt
sceniczny warszawskiej ,,Smierei Taretkina®.
Wplynela z dwu kierunkéw: przez skreslenie
pewnych tekstow, pokazujacych palcem ,,czas
i miejsce i przez przeksztalcenie groteski o po-
wigzaniach rea.hstycznych w groteske — cze-
Sciowo — ,;poza czasem i miejscem®. Mowil o
tym w Oborach — zreszta krytycznie — Wi
Sokorski, gdy podkreslat, ze , Tarelkin® w insce-
nizacji Korzemewsklego ,,chwﬂa.m.l odrywa.l sie
od epoki“. Tu rzeczywiscie nie miejsce na spo-
ry. Dyskusje mozna by podjaé¢ dopiero w plasz-
czyznie stusznosci czy niestusznosci tego oder-
wania, jego celowosci czy niecelowosci. Wiatr
przemiany spolecznej, ktéry zwiewa wszyst-
kich Taretkinéw-Kopylowéw? W tej symboli-
ce tkwi, jak sadze, istota koncepcp rezyserskieJ
Korz.emewskiego pragnacej roéwniez unikngé
wszelkich mechanicznych przerzutéw ze strony
widzéw. Czy mu si¢ to udato? czy utorowal dro-
ge do wystawienia w Polsce z powodzeniem dwu
pozostalych czgsci dziela Suchowo - Kobylina?
Odpowiedz miesci sie w slowie: oczekujemy.
Jan Alfred Szczepanski



