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LUDZIE TEATRU JERZY BOBER 

owo oblłczn portrclu 
'

ak się dmwnie śkłada, że czołó"\\.'kę na­
s:zych aktorów teatralnych - od najstar­
szych roczników po wJelce utalentowaną 

młodmeż - widzimy częściej (jako ogólna 
liczba widzów) w kinie i na ekranach telewi­
zyjnych, aniżeli w rolach z bieżącego reper­
tu<ł['u scenicznego. Co z.resztą - na zasadzie 
naczyń połączonych: praca w teatrze i pod­
czas wypożyczeń filmowych lub dla potrzeb 
TV - jest o tyle zrozumiałe, o ile trudno 
pogodzić fizycznie obecność jednej osoby w 
dwu, albo tnech miejscach równocześnie. Nie­
zależnie od ugruntowanych a specyficznych 
tradycji polskiego akto.rstwa filmowego. Jako, 
że (z małymi wyjątkami przed II wojną świa­
tową i po wojnie) nasza k!inematograiia za­
zwyczaj czerpała pełnymi garściami z zaso­
bów i dorobku a<rtystów dramatycznych. Choć 
ich głóWJlą bazą zawsze jednak byw!l teatr. 
Oczywiście, pojawiali się i pojawiają aktorzy 
tylko wyspecjalizowani w występach na uży­
tek kina, ale m1aczniejszych spó~ród nich moż- , 
na policzyć na palcach. Nie ma u nas takich 
sytuacji, jak w Hollywood, Francji, Wielkiej 
Brytanii czy RFN, gdzie producenci filmowi 
llwrzystają przeważnie z usług wł as ny c h 
aktorów, nie związanych z teatrefI1. A jeśli 
JUŻ zdarzają się wypadki wejść na scenę, to 
są one raczej próbą doda'1:Jkowej reklamy 
gwiazd kina, najczęściej nie uwlie11.czonej po­
wodzeniem artystycznym pod auspicjami Mel­
pomeny. 

P
o co ów wstęp, skoro - przy okazji 
ostatni.eh wyrómień ministra kultury i 
siituki na odcinku TEATRU - zamierzam, 

z koniecmości skrótowego przedstawiania syl­
wetek: kr a k owskich laureatów (vide: po­
przednie numery magazynu „GK" :z pu1Dlika­
cjami o J. Tireli i H. GiżyCkim) podzieldć się 
k•ilkoma osobistymi impresjami na temat 
aktorskiego emploi najmłodszej z nagrodzo­
nych pod Wawelem (l!lagrodą II stopnia) 
ANNY DYMNEJ? Wydaje mi się, że właśnie 
przytoczone wyżej, ogólne uwagi o koneksjach 
teatralno-filmowych naszego środowiska sce­
nic1mego, akurat na przykładzie Dymnej po­
zwalają uwypuklić dodatkowo nie tylko sto­
pień popularności tej, pełnej wdzńęku i urody 
aktorki teatru, lecz także podkreślić swoisty 
fenomen odkrywania jej naturalnego stylu 
gry w wymiarach dużego i małego ekranu. 
Bo Anna Dymna m-obiła przede wszystkim 
karierę ogólnopolską poprzez zbliżenia do 
widowni za pośrednictwem filmu i TV. Mimo 

· że stale - acz stosunkowo rzadko - moi.na 
ją zob'aczyć i usłyszeć w macierzystym TEA­
TRZE STARYM, z którym zwi~ała się zaraz 
po ukończeniu studiów w krakowskiej PWST 
przed 10 Iaty. Co więcej, gdyby s.z.ukać z pe-

- dantyczną sk<rupulatnością początków jej 
więzi ze scenami z a w o do w y mi imienia 
H. Modrzejewskiej. odnaleźlibyśmy nazwisko 
Anny (wóW(:zas jeszcze panieńskie) DZIA­
DYK, jako młodziutkiiej studentki wydziału 
aktorskiego szkoły teatralnej, w obsadzie wi­
dowiska KróL Mięsopust J. M. Rymkiewicza 
w reż. B. Hu.ss:akowskiego, z jesieni r. 1970! 
Występowała tam zresztą z powodzeniem 
wśród starszych kolegów - profesjonalistów. 
I nie była to taka sobie, epizodyczna rólka, 
którą mowa powierzyć byle statystce z odro­
biną smykałki scenicznej, lecz powarbn~ za~­
.nie aktorskie. Mimo, że cała rola kok!i.etery3-
nej Kas.i została zbudowana na akcentach 
półilartobliwych, zgodnie z przekornymi in­
tencjami sztuki Rymkiewicza. Sp~talkl Hw­
sakowskiego odkrywał więc już wtedy -
obok kapitalnych sylwetek komediowych 
J. Binczyckiego (Felka) oraz J. Treli (arcyza­
ba:wnego Króla) zaskakujące śwdeżością i swo­
bodą uosobiensie naiwno-zachłannej r:asi, któ­
ra irnstYill'ktownie wyczuwała wszystkie prze­
wrotności duch a utworu i potrafiła wyraź­
nie zawaczyć na scenie swoją obecność 
aktorską. Za pomocą interpretacji, charakteru 
działań przedstawianej postaci, a. także po­
przez ładne oraz rozumne mówienie wiersza 
Rymkiew~cza. 

Kiiedy obserwujemy Aillnę Dymną (po wyj­
ktu. za mąż a Wiesblwa Drnmeto. n~-

zwykle utalentowanego 7 a przedwcześnie 
prz.ed paru laty zmarłego - pisarza, sce­
narzystę, aktora i autora kabaretowo-filmo­
wego) w późniejszych rolach, jak choćby z 
głośnej Nocy Listopad.owej Wyspiańskdego 
(reż. A. Wajdy) czy Wiśniowe.go sadu. Czecho­
wa (reż. J. Jarockiego), Wairs:zawianki Wy­
spiańskiego (reż H. Tomaszewskiego) aż po 
- znów - Wyspiai1skiego w Weselu. (.reż. 
J. Grzegorzewski) nasuwa się dość nata<rezywa 
refleksja, poniekąd uogólniająca dotychczaso­
wy potenc:i,ał warsztatu dramatycznego i pew­
ne „zaszufladkowanie" osobowości teatralnej 
młodej aktorkii. Bo, że ma ona osobowość 
sceniczną, fakt ten nie ulega wątpliwości. 
Rzecz jasna, tzw. warunki zewnętrzne, czyli 
dziewczęca i powabna prezencja, złączona z 
wrodzoną ·nieśmiałością, jakby przetykaną 
filuternymi zmrużenijlmi oczu - zaś jedno­
cześnie emanujące od wnętTza autentyczne 
ciepło - na!l.'Zucają, niejako wzrokowo, pe­
wien styl wcieleń aktorskich i (co paradoksal­
ne) także„. ograniczenia scenicznej ekspresji 
Dymnej. Innymi słowy: wybitni inscenizato­
rzy obsadzający ją w realizowanych przez 
siebie sztukach, wydają się ulegać mechanicz­
nemu zasugerowaniu przesłodzoną powierz­
chownością artystki, fascynacjami jej niby -
nieskomplikowaną dziewczęcościq, wskutek 
czego inni reżyserzy często nie umieją (albo 
nie chcą) uwolnić Dymnej z doprowadzonego 
do perfekcji, ale przecież stereotyp u od­
twórstwa większości jej ról. Nic to, że u pro­
gu aktorskiej przygody Dymnej zaczaiła się 
rezolutna Kasia z Mięsopu.sta, a w Weselu 
tr1lpiotowata (finezyjnie) Zosia - gdy nadal 
patronu.ją artystce poetyczno-zwiewne Kory 
(Noc Listopadowa), cierpiętniczo-naiwne Anie 
(Wi§niowy sad, Wa'l'Szawianka), prześladowa­
ne i przegrane życiowo Czajki (10 port'l'etów 
z Czajką w tle - Czechowa i Grzegorzew­
s.kiego), przesycone zewnętnnym tragizmem 
Elektry (Oresteia - Aischylosa i Hiibnera).„ 
Toteż talent tej subtelnej aktorki sporo 
tra<.'li na sile osta\ec'znego wyrazu, hamowany 
jakby schematycznymi przyzwyczajeniami 
l'eżyserskich opiekunów zadowalających się 
praw.ie wyłącznie aurą jej osobistego uroku, 
bez podejmowania wysiłków odsłonięcia -
zaznaczanego przecież wyraziście! - dr u­
g ie go oblicza, które pogłębia i zaostrza rysy 
prawdziwej twarzy Dymnej. Nie z jej zatem 
will1y, albowiem nawet twórcy s,pekta!kli wi­
dzący inaczej osoby dramatu, odtwarzane 
przez Illi.ą (m. in. w Malych krokach, wielkich 
krokach Ka<rpińskiego, Quen Ma;ry Drye<ra -
Binczyckiego. Zwierzeniach clowna Bolla -
Grąbki) nie pokafi:li przez.wyciężyć owej: 
zdawałoby się, obiegowej choć zafał~zowaneJ 
legerui11 genTe'u Dymnej w te at r ze. 

A
tymczasem film: komediowo-obyczajowe 
role w Samych swoich, Nie ma mocnych, 
Kocha.i, albo rzuć, czy spora liczba ekra­

nowych ujęć dramatycznych o podłożu psy­
chologicznym i seriale, jak np. ten, poświę­
cony Bonie lub Barbarze Radziwiłłównie, zaś 
na koniec - żeby poprzestać tylko na wy­
rywkowym przypomnieniu - przepiękne stu­
dium teatralne TV w Maeterlinckowskim Pe­
leasie i Melisandzie, ujawniły rozległą 
ba - wszechstronną ro!llpiętość interpretacji 
tekstu oraz technikę warsztatu dramatycme­
go dojrzałej, choć wciąż wiosenno-młodej 
artystki. Obdarzonej fantastyczną wręcz foto­
i telegenicznością. No, i umiejącej (w filmach!) 
znaleźć s w oj e miejsce zMówno na obszarze 
komedi~, farsy i groteski, jak też w trage­
diach antycmych oraz nowoczesnej drama­
turgii. Bez uciekania się do ookierkowych po­
zorów wtłaczania tego interesującego aktor­
stwa nawet w szablony melodramatu. 

My~ł,, że warto spojrzeć na Dymną - ze 
sceny i z ekranu - w cało ś c i jej o&iągnięć, 
ergo: pod kątem nie wykorzy1tanych dotąd 
atutów teatr a 1 ny c h. Czyli, po pro.otu, wy­
korzystać W!"eszcie pełru\ i różnooro&l\ lilkalę 
możliwości, jak,ie WCil\Ż korY'.l\ 1i' w cieniu 
(blasku) aparvcji Ol'H unekając9 wdzięku 
AIC'l'ORIKlł 


