
S ztuka Aleksieja Fajko powsta­
ła w roku 1928, w okresie 
pierwszej pięciolatki i spełni­

ła wówczas nader ważną funkcję, 
zapoczątkowując szereg dramatów 
poświęconych zagadnieniu udziału 
inteligencji w rewolucji, lns-ceni­
riacja A. Dlkiego (Moskiewski Teatr 
Rewolucji) stała s-ię pełnym suk­
cesem pisarza i doskonałego zespo­
łu. Dużą zasługą autora, zarazem 
świadectwem s.połecznej potrzeby 
takiego dzieła był fakt, że Fajko 
przewidział i odkrył kilka przy­
czyn kontrrewolucyjnego &Zikodni­
ctwa, które wnet Po prapremlerQ:e 
odbiło się w licznych procesach. 
Sztuka wyprzedziła życie. 

Schemat „Ctlowielta r lekq" Jest dołć p,... 
1ty. Profesor literatury Granalow, 1deodowa• 
nr wróg, dqłr be1 względu na środki w gó· 
"' lflOłecznej hierard>ii. Jego uporte dqienie 
do kariery jeft kontynuocjq drogi, ro1poc1'ł' 
lej niegdyś, w roiblteJ jui liontrrewolucyjneJ 
orgonhocjl. To metoda. Tok łotwiej nkodzlć. 
Niedwuznacznie daje temu wyrat w roimo„ 
wie 1 synem l popnedt!io, Jadqc z malłtq 
poclqgiem no posodę w Państwowym Instr· 
tucie Kultury I Rewolucji. klonsekwentnle teł 
usuwa pneukody, Zabija dGwnego kompana 
orgoniiacyjnego Llcholt\$klego, z jego powo­
du lei ginie oddany rod1ieckieJ 1prowle pro• 
fesOf Androsow, taś io,.. Ksenio Tre-rn, 
która powodowana tęsknotą ta mężem wró­
ciła 1 synem Gogq z ttnłigracjl - popełnia 
1omobójstwo, 

Granatow clqgnle jttdnok 10 sobq baloslt 
dobranq porę nantai\istów - Redutkinów. 
Oni w:ain;e W)wołujq aoitol"!Cinq klęskę pro­
fesoro w 11c1ytow1m pu1>kcl• kariery, gdy 10-
stoje wicedyrektorem lf1łtytulu. (Obttcnie, po 
pnerobieniu utuki prMX outoro, dema.Cu· 
Je Granatowa - slostt. dyrektora PIKR·u -
Zina). W roku 1928 ko rowki skończył samo­
bójstwem. Tera1 jego. uciectkę pned karq 
udorttmnia energlCina postawo słuchaczy, ze· 
branydl no odCiycie. 

Na tej kanwie splótł pisani obfi­
tą galerię typów i zademonstrował 
niezły warsztat dramaturgiC7.lfly, 
Trafiają się co prawda dłużyzny 
(scena Granataw - Zina w akcie 
Il), jednak od.ważiniejSfla Ingeren­
cja ołówka reżysera mogła im za„ 
pobiec. 

Ktoś iz:auv.rażył, te Granatow 
równie dobrr.e mógłby praOO'Wać 
nie naukowo. a na przykład w 
sklepie i marzyć o etacie kierow­
nika placówki. Ze i wtedy, 'Zostaje 
preteks·t sensacyjnej akcji. Nie 
miał jednak racji. Dramat p()Wstał 
przecież w ściśle określonych wa­
runkach historyczmych i służył ści­
śle określonym celom: przede 
wszystkim - szukaniu dla starej 
(nie tylko w sensie wieku) lnteli-
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na scenie Teatru im. Jaracza 
gencji miejsca w mJodym społe­
czeństwie radzieckim, dalej - po­
budzaniu jego orujnośc.i. Tyle, że 
tll epokę - i środowisko - trze­
ba było w pl"Ledsitawien!u bardziej 
uwypuklić, co się reżyserii (Boże-

..na Radziszewska) niezbyt udało. 
Stąd zapewne wypłynął zarzut. 

W roku 1931 wystawił "Czlo­
wieka z teką" Karol Adwen„ 
tow!cz w warszawskim 

„Atheneum". Łódź oglądała sztukll 
podc::zas gokinnyah wyst~ emi­
granC'kiego zespołu rz. Rygi, później 
zaś w Teatrze Miejskim w reżyse­
rii Bolesława Gorczyńskiego (gra­
ła wtedy Wanda Jakubińska, grał 
K<>:;:imierz . KijowsJd, o Qym pro­
itram Teatru im. Jaracz.a, niestety, 
nie w!'lpomln.a). Łatwo sobie wy­
obrazić, jak dzieło Fajko interpre­
towano, &koro anooimowy autor 
notatki w dodahku „Kuriera Ilu­
strowanego" z 8 marca 1931 roku 
pisał: „Sztuka, której a,Jc.cja osnuta 
zostala na tle stosunków wśród 
inteligencji rosyjskiej w okresie 
obecnego reżimu. sowieckiego, od­
zwierciedia si.inie, jaskrawo i do­
bitnie caloksztaU życia społeczne­
go Sowietów". 
Niewątpliwie burtuazyjna wi­

downia lat trzydzi~tych do­
muJdwała tię i v.'1<ładała w 
&tukę te treści, które jej 
odpowiadały. Ułatwiły to sła­
bości utworu. Przeciwstawiony 
Granatowowi, Lichoms.kiemu i Re­
dutkinom, świat bohaterów poz.y­
tywnych jest niooo za poprawny, 
aby mógł wzruszać. Nawet cień 
uczucia do Ziny zasugerowany To­
polewowi (gra go dobrze Zbigniew 
Józefowicz) nie wystarcza, by stwo. 
rzyć rzeczywistego, złożonego czło­
wieka. Urszu.ia Modrzyńska (Zina) 

je!'łt zdolną aktorką - jej także 
nie udało się w pierwszych odsło­
nach wypełnić treścią pus.tid cha­
rakteru postaci. Albo weźmy rolę 
dyrektora PIKR, Baszikirowa. Re­
żyser, pragnąc najwidoczniej Basz­
kirowa ooywić, poszedł po naj­
mniejszęj Mnii oporu. Fetikl żu­
kowski od niej :nie odstą.pU. Dał 
tylwetkę roztairgnionego proofe90ra 
według k.1asyCl7J11y00. wrz.or&w. 

A właśnie postacie BaS'Lkirowa t 
Androsowa należało srrozególnie 
zbliżyć do wtdz.oa. W nich kryje się · 
między innymi zaprzeczenie zarzu­
tu, jakoby dramat godził general­
nie w starą generację ludzi nauki, 
wywoływał nieufność do nich. Po­
między ozu.jnośoią i nieufnością 
i11tnieje wszak kolosalna różnlca. 
Tm:eba było ją wyrażnieJ wykazać. 

Co powinno cechować łódzki 
spektakl „Człowieka z teką"? 
Głównie U9tawienie sztuki w pers­
pektywie czasu, w określonej epo­
ce hisb<>ryczneJ. 

Tymczasem cechuje go unieS!lAl­
nle s.tylów. Malują epokę sceny w 
pociągu, leez uderza absurdalny w 
tym cz.asie przepych mies.z.kania 
Granatowa, razi jego wyszukany 
strój i sposób bycia. Mąci to poję­
cie naszego widza o trudnych la­
tach porewolucyjnych, pogłębia 
jego przeświadczenie o ślepocie 
tych, którzy nie umieli poznać ło­
tra od pierwS!Zego wejrzenia. Bo 
my, dzisiejsi widz()Wie, demasku­
jemy go na scenie od razu, tak się 
odróżnia. 

T rz.eba przyznać, że w tym zde­
maskowaniu Otgierd Jacewicz 
solidnie pomaga. Sztuczność l 

patos przy wypow iadaniu zdań, 
które mają obrazować jego przy-

chylność dla ~rawy rewolucji, 
obalają-~ miejS>Ca wszelkie złud'Ze­
nia. Granatow winien i;tosoować 
prawa mimikry, idealnie się do 
otoozenla upodobnić. Szkoda, że 
wartościowy aktor nie próbuje w 
ten sposób interpretować pos.tacl. 
Głęboko przeżyła swą rolę Tere· 

sa Marecka (Ksenia Trewern), bo­
gaty zasób środków wyrazu zade­
monstrował Leon Łuszczewski 
(Androsow). Wlodzimierz Kwas­
kowski, jako Redutkin wzruse:a 
pros-totą monologu w poc!ągu. Nie 
grał - był zakrzyczanym przez 
żonę, tępawym ekslokajem. Wi­
działem dwie Marle P&mfiłowny 
Redutkiny: Lena Witczyńska po­
traktowała postać wyłącuiie groź• 
nie, u Ewy Zdzieszyńskiej doszły 
elementy komi'Zmu, potęgując wra­
tenle. Zofia Motska (Adelajda Wa-
1iliewna) jest prawdziwą matką 
jedynaka. Zastrr.zeżenia budzi tylko 
nadmiemy chwilami i przesadny 
ges.t. Debiutuje w „Czławiekiu z. 
teką" - a debiut to udany - Ja­
dwiga Siennicka, uczuciowa 1 chło­
pięca w roli Gogi. Llchomskij 
Emila Karewicza stanowi typ wy­
rzuconego przez życie za burtę in­
teligenta, który zabłąkany na ma­
nowce kontrrewolucji - bankru­
tuje i Z'<itije sobie sprawę z włunej 
klęski. Zasługą Karewicza jest to, 
że uprawdopodobnił tę trudną dla 
aktora postać. Inne role nie dają 
specjalnie pola do popisu. Warto 
może wspomnieć o rLioła farsowej 
sekretarce (Kr11styna Łapińska). 

Scenografia Ewy Soboltowej 
(pomijam kwestię odczytania sztu­
k.i) przynosi przyjemne dla oka 
rozwiązania. 

Dobrze, że Teatr im. Stefana Ja• 
racza sięgnął do wczesnego reper. 
tuaru :iiadzieck\ego. Ozy wybór był 
słusrz.ny? Raczej tak, choć znalazły­
by się tam dramaty z pewnością 
lepsze. W każdym razie „Człowiek 
z teką", zawierając pokaźny ładu­
nek ideologiczny - podaje go w 
atrakcyjnej formie. Wzywa do 
cz.ujności: Granatow i Llchom~kij 
giną, ale Redutkin zostaJe, wyrzu­
cony przez woźnego z Instytutu -
w życie. 

Mamy tu do czynienia z próbką 
ambitnych poszukiwań repertua­
rowych. Poszukiwań, które opłaci 
sJę kontynuować. 

JERZY RYSZARD 


