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Karierow·icz bez teki 

„Człowiek z teką" A. Fajko w Teatrze im. Jaracza. Reż. B. Radziszewska, sce­
nografia E. Soboltowa. Scena z aktu IV. Od lewej: Olgierd Jacewicz (Grana­
tow), Ewa Zdzieszyńska (Marla Pam11iłowna), Włodz. IKiwaskowski (Redutkin) 

„CZŁOWJ:EK Z TEKĄ" jest sztuką 
zwietrzałą i żadne zabiegi kosmetycz­
ne nie zdołają zetrzeć z niej piętna 
okresu a konwencji. Okresu lat dwu­
dziestych i konwencji teatralnej, któ­
ra od dobrze zmajstrowanej sztuki 
wymagała zewnętrznych efektów. me­
lodramatyczmych chwytów, wskakują­
cych wątków itp. Te uwagi natury 
formalnej były rr..ałoważne, gdyby nie 
to, że owa konwencja - nieodrodne 
dziecię dramaturgii burżuazyjne~ -
WYWarła decydujący wpływ na wybór 
bohatera ·i tezę ideową sztukL 
Tezą tą, z góry założoną przez auto­

ra. jest: zdemaskowanie i napiętnowa­
nie karierowicza, drążącego sobie cho­
dy w ustroju pracy socjalistyczm.ej. 
,,,Profesor" Granatow, naukowiec for­
macji przedrewolucyjnej, u&iłuje zr<>­
bić kar'lierę w świecie nauki radziec­
kiej. Jednakże kamera, jaka rozWija 
się przed nami, na sC'eilie, jest karierą 
kryminalisty, a nie ucwnego. Na prze­
strzeni pięciu aktów Granatow popeł­
nia morderstwo, :wypędza z domu żonę 
i syna, w sposób nikczemnie bezzasa­
dny denuncjuje i tym samym uśmier­
ca swego mistrza i przyjaciela, starego 
profesora Androsowa, wreszcie powo­
uuje samdbójstwo żony. Wszystko to 
dzieje się w naszych oczach, za to ani 
rusz nie możemy &ię domyśle6, cz e gro 
profesorem jest Granatow, co wykła-

da 1 nad czym pracuje. Tak jak do 
ostatniej chwili nie wiemy, czego uczą 
i jakle dyscypliny naukowe reprezen­
tują profesorowie i asystenci owego 
Instytutu Kulttury i Rewolucji, w któ­
rym Granatow toruje sobie drogę. O 
tym,, że prof. Androsow jest etnolo­
giem, dowiadujemy się z„. donosu 
Granatowa. P·oza :tym, w ostatnim ak­
ce dochodzą na& dwa zdania z odczy­
tu Granatowa o „inteligencjł i rewolu­
cji październikowej", zdania mętne i 
zdawkowe. kt.óre nic nam nie mówią o 
kwalifikacjach naukoWYch odczy_ 
towca. 

2. 

Tak więc, Fajko .skrzętnie omija te­
ren nauki. I nic dziwnego. Jest to te­
ren trudny, tak jak trudne byłoby u­
kazanie w kategoriach dramatycznych 

ufanie pozorami uczciwości i TZetelno­
ści; posiada pewien zasób wied.z.:;4 i do­
świadczenia, konieczny dla przebycia 
choćby . wstępnych etapów kariery. 
Otóż Granatow nie spełnia żadnego z 
tych warunków. Wręcz odwrotnie -
przeczy im, uwikłany w zbrodnie p0-
spolite, ani naukowiec ani karier<>­
wicz - zWYkły opryszek, podlegający 
raczej kompetencji prokuratora niż 
pisarza. Trudno nam ruwierzyć , aby 
tak licha kreatura mogła w ogóle pa­
rać się nauką. I jeszcrz.e trudniej nam u-

, wierzyć, aby poważny (jak chcemy są­
dzić) instytut naukowy mógł nie po­
znać się od razu na „osobowości" Gra­
natowa. Zwłaszcza po scenie donosu 
na prof. Androsowa, kiedy to kolegium 
instytutu, w dblicZlU trupa sta~go u­
czonego, powinno właściw'ie natych­
miast oddać Granatowa w ręce spra­
wiedliwości. Jednakże z następnego 
aktu wynika, że donosiciel fest typo­
wany na zastępcę dyrektora instytutu. 
a więc na stanowisko, które miał wła­
śnie objąć zmarły Androsow. Czy nie 
kryje się tu zniewaga nauki radzdec­
klej? Na szczęście, honor jej ratuje 
asy<sten:t TQPOlew, który ipr.zejrzał 
Granatowa i śmie mu się przeciwsta­
wić. Ale i ten nie wyciąga właściwych 
wniosków ze swojej przenikliwości: 
zamiast dążyć do usunięcia opryszka z 
instytutu, proponuje mu służbowy 
.,wyjazd w teren". 

Wprawdzie, w l"IOOIIlowie z Ziną, To­
polew tłumaczy swą oględność tym, że 
Gral!laltow .,jest nam potrzebny". Ale­
do czego? TWfierdzenie oparte na pust­
ce i w dodatku zabarwione pragma­
tyzmem. 

3. 

Czemu wiec pisarz Fajko zajął się 
osobnikiem. podległym raczej kompe­
tencji prokuratora? Dlatego, sądzę, że 
dojrzał w nim . rysy ,,mocnego człowie­
ka", pogrobowca „bohaterów" nie­
tzscheańsko-dostojewskich, których po­
kre=e odbitki błąkały się jeszcze po 
literaturze !art dwudziestych (przypo­
mnijmy sobie powieści „Złodziej" Le­
onowa 1 „Rwacz" Erenburga, niektóre 
sztuki Afinogenowa). I tak go reż po.. 
jął w swoim czasie Meyerhold., który 
„wolę mocy" Granatowa uzewnętrznił 
za pomocą naiwnie mechanicznego 
chwytu: przez WYOlbrzymienie wszel­
kich 'Związanych z nim akcesoriów. 

Ale Fajko się przeliczył. Granatow 
nie jest złoczyńcą dużego formatu 
jest, jak się rzekło, drobnym łajda 

stości, którego śwladomość jest s_kła­
danką doraźnych i prymitywnych re­
akcyj na WYdarzenia zewnętrzne . Nie 
jest to jakiś wieczny i niezmienny ga­
tunek ludziki. Jest to produkt history­
czny, wytwór klas upadających, skaza­
nych na bierną akceptację własnego 
losu. Taki jest Granatow, przed&tawi­
ciel ginącej burżuazj i , który przegr y­
wa życie własne dlatego, że kurczowo 
o nie walczy; taka jest jego istota, u­
kazana - mimo wo1i autora - prz~ 
deformujący pryzmat zbrodni. Obiek­
tywnie zatem zawarta w .. Człowieku z: 
teką" rtreść poznawcza daleko odbiega 
od zamierzonej tezy autorskiej. Ale ta 
treść, nie rozwinięta, bytuje gdtieś w 
podtekście sztuki. 
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Fajko dobrze się czuje w okolicach 
naturalizmu. I dlatego najlepiej może 
WYPadły w jego sztuce figury Lichom­
ski.ego tudzież pary szantażystów Re­
dutkina i Mavii Pamfilowny, n'iedo. 
bitków carskiej Rosji, wywodzących 
się z drugo~ędnej typologii Dostojew­
skiego i dobrze odtworzonych przez 
Karewicza , Kwaskowsk.iego i Zdzie­
szyńską. Do tej samej kategorii należy 
właściwie i Granatow. Jeśli został za_ 
fałszowany, to dlatego że autor wysu­
nął go na czoło, WYOgromnił, obarczył 
tytuł'em -i ;prestirż.em naukowca, na 
które n!.e zasruguij~ olbcią;zył serią 
zbro.dalii, na które go rne stać. w je­
dhym tylko momencie Grana/tow jest 
konsekwen;tny - wtedy gdy Qbna!Żai 

s.i1: jaiko zaciekły W!I"Óg klasowy: bo 
ł~ jda~ il'lllbi osłaniać swe łajdiactwa pa­
s 1 a „iideologilcz:ną«. Ale na:zwilsko Do­
< '. ojew.s:kiiego padJo tu llli.e nadarem­
n :c : ostaltn.i. akt, w którym Grana!tow 
wobec gremi'um Instyiu.tu przyzm.aae­
s.ię do wJny, trąci! m.izeziną dostn}ew­
szczyzną; maluczko, a padnie na kola­
na, WYciągnie ręce do „chrześcijań­
skiego ludu.I' i zacznie <Się kajać wedle 
klasycznych reguł &amobiC7.0wania. 

W interpretacji Jacewicza Granatow 
jawi nam się jakro mieszanina melo­
dramatycznego „szwarcharakteru" i· 
Swidrigajłowa dla pensjonarek. W 
dwóch tylko m<YIIlentach gra jego na­
biera dramatycznej mocy i wyrazu. 
prawdy: w rozmowie z Topolewem 
(perfidia) t w ocenie z synem (niena­
wiść do rewolucyjnej Rosji). Ale są te> 
rteż najlepsze partie w sztuce. 

O reżyserii Bożeny Radziszewskiej 
można by powiedzieć , że jest ponie­
kąd idealna: iprzedstaiwienie upływa 
ta:k:, 'jak gdyby reżyserii wcale nie było. 
Ma to &woje dobre i złe strony: dobre. 
g?yż .w.ady i zalety sztuki -0bjaWiają 
s1e meJako spontanicznie; złe, gdyż 

ean1ZJ1Jiac~fwi::, się, pozba"."iony ?r­
Jest niewątpl" . ~j\ rezysersk1ej . 
fes . . iwie w1ną autora że pro 

J
. 0 :ow1e I asystenci Instytut~ zlewa_::-
ą się w szarą mas c . zadać 00 · ę. zy rezyser mógł 
wać? s . ie trud, aby ich zróżniczko-

. Mogł, ale t.ego nie uczynił Jeśli 
?rof. Androsow jest ŻyWy i ~za 
Jący, to dlatego przede wszystkim . -
LE;on Łuszczewski ożywił gó wla · ze 
m1 wYPróbow . sny_ 

· . anym1 środkami aktor 
s~rm1. Postaci pozytyWne sa. oczywiś -
cie blade· Zina t ,_ -któ G · 0 pryncypialna gęS 

rą ranatow odstręcz.a J'ak ' 
słowość a poe' . o umy­
T l ' . 1ąga Jako mężczyzna . pf P0 ew Jest sztywny i niedowcielony' 
erwszą ratuje Urszula Mod . k • 

naturalnym wdziękiem kt . rzyns . a 
nadużyWa. drug· • . orego me 
. . • i pozosta;e - &ZtyWn 
1 medowcielony. Młod7Jiutk' Go Y 
Granatowa, świero rz i ga! syn 
emigracji i C?illly P ybył~ z białeJ 

f 
na patologiczną at 

mos erę ojcowskiego domu stano -: 
rol~ psychologicznie złoż~ną - Jw1 
dWlga s· · k a-. iepmc a okazuje tu duż d 

~:la w~~is:w~~~~i d~:~ sugesty~~j~ 
gra z dosto · e~st ma. a Granatowa, 
petń_,_ J wem „damę z dobrege> 

="'"-'urskiego towarzystwa" w . 
rę ;eakcyjną, w miarę bezrad~ą mia-

ragmenty wnętrz k . 
nie dyskr tn . . . . są ·onwencjonal­
W . e e L m1JaJą niepostrzeżenie 
. pierwszym akcie, w scenach dzie. 
Jących się . w ~ągu, reżyser zr : 
gnował z iluz;1 pędu. I słusznie. %e 
~z~m~ wprowadził jazgotliwy hałas. 
lJ?ItuJący natarczywą gr:z.echotkę d . • 
c1ęcą? z1e-

Z . 
, po~z.ego mogłoby wynikać 

całosć Jest niedobra Otó · · • ze · . · z me - skoro 
zw.azymy, ze to 'Warsztatowa 
młodego reżysera. Niekt. pparrtiac;ae 
Przedsta . . ore 

. w1ema pozwalają 
ciekawą przyszłość. mu wróżyć 

5. 
Dlączego Teatr im J 

wił „Człowieka z teką"? a~":icza wysta­
go że dopatrzył się w sztuce~~ ~late­
pi~nej prawie trzyd . ś . .aJk1. na-
. k•dh zie CI lat te Ja I ś elementów k . mu, 
z na&Zą rzeczywistości ores~duJących 
p_uszczenie jest słuszneą . ~eśh to przy_ 
się pomylił J k • teatr grubo 
dnić · · · a spróbowałem udowo-

'WYZ~J. G:anatow nie jest t 
wym karierowiczem 1 d . . . YPD­
mogą nam służyć "a.ko zieJe Jego nie 
czy. Co zaś do . J mak o~zegaw­
ma u n dz. · .Jego ol:oazentta, to nie 
t tu as ·iSiaJ, w roku 1956 irn<>łh. 
u nauk<Jwego w któr • -~ .,,-

kroju Granatow~ mógłb~o~~e~:­
krok, . nie mówiąc już o kari~ J en 
pytaCie: czy wśród karierowic ~· ~­
~ pr~estępców? Oczywiście, s:o~ :i~e 
nie om stanowią . o specyfice karie 
;~~~A~:~~:go k<?_rz~i~ . s~ głębsze, r_y~ 



ewolucji typowego karierowicza. Na 
przykładzie słabej isztukl (a taką jest 
„Człowi9k z lteką") uwydatnia się naj­
lepiej zagadnienie typowości. Karie­
rowicz staje się groźną silą społecz­
ną wtedy gdy spełnia trzy warunki ty­
powe: gdy, mianowicie, robi karierę 
na gruncie swojej specjalności i jej 
tylko właściwymi środkami; wystrzega 
się skrupulatnie wszelkiego zatargu z 
kodeksem karnym i moralno-obyczajo­
wym, co więcej - zdobywa sobie za-

kiem. Czy jednak tylko tym? Tak są­
dzić byłoby równoznaczne ze zbytnią 
deprecjacją „Człowieka z teką", który 
ma swoiste walozy. Granatow jest ty_ 
powy na swój sposób: reprezentuje bo­
wiem bardzo powszechny 1 tandetny 
gatunek człowieka, któzy jest całkowi­
cie uwarunkowany swoją sytuacją, 
któzy biernie ulega własnemu losowi. 
któzy nawet wtedy, gdy działa i na po.. 
zór kształtuje swoją przyszłość, daje 
się bez reszty manewrować rzeczywi-

Jest niewą.tpliwie ~i~ą aufuOO. że p~_: 
fes<>.rlCYWiie i asystenci Insty,tutu zlewa­
ją się w szarą masę. Czy reżyser mógł 
zadać sobie trud. aby ich zróżniczko­
wać? Mógł, .ale · tego nie uczynił. Jeśli 
prof. Androsow jest żywy i wzrusza_ 
jący, to dlatego przede wszystkim. że 
Leon ŁuszC'lewski O'Ży'Wił gó własny­
mi \Vypróbowanymi środkami aktQJ"­
skimi. Postaci pozytywne s~ oczywiś­
cie blade: Zina to pryncypialna gęS, 
którą Granatow odstręcza jako umy­
sło\VOOć, a poci'ąga jako mężczyzna; 
Topolew jest sztywny i niedowcielony. 
Pierwszą ratuje Urszula Modrzyńska 
naturalnym wdziękiem, którego nie 
nadużywa; drugi pozo.<>taje - &"Ltywny 
i niedowcielony. Młod7Jiutki Goga, syn 
Granatowa, świero przybyły z białeJ 
emigracji i czuły na patologiczną at­
mosferę ojcowskiego domu, stanowi 
rolę psychologicznie złożoną - Ja­
dwiga Siennicka okazuje tu dużo do­
brej woli,· chwilami dość sugestywnej. 
Zofia Molska, jako matka Granatowa, 
gra z dostojeństwem „doamę z dobrego 
petel'ISbursldego towarzystwa", w mia­
rę reakcyjną, w miarę bezradną. 

Fragmenty wnętrz są konwencjonal­
nie dyskretne i mijają niepostrzeżenie. 
W pierwszym akcie, w scenach dzie­
jących się w pociągu, reżyser zrezy­
gnował z iluzji pędu. I słusznie. Ale 
czemu WProwoadził jazgotliwy hałas, 
imitujący natarczywą grzechotkę dzie­
ci~cą? 

Z powyższego mogłoby wynikać, 2e 
całość jest niedobra. Otóż nie - skoro 
zważymy, że t.o warsztat.owa praca 
młodego reżysera. Niektóre partie 
przedstawienia pozwalają mu wróżyć 
ciekawą przyszłość. 

5. 
Dlączego Teatr im. Jaracza wysta­

wił ,..Człowieka z teką"? Chyba dlate­
go że dopatrzył się w sztuce Fajki, na­
pi~nej prawie trzydzieści lat temu, 
jakidhś elementów korespondujących 
z na9Zą rzeczywistością. Jeśli to przy­
puszczenie jest słuszne, to teatr grubo 
się pomylił. Jak spróbowałem udowo­
dnić wyiej, Granatow nie jest typo­
wym karierowiczem i dzieje jego nie 
mogą nam służyć jako mak ostrzegaw­
czy. Co zaś do jegio otoozencra, to nie 
ma u nas dzisiaj. w roku 1956, insty­
tutu naukowego,, w którym facet po­
kroju Granatowa mógłby zrobić jeden 
krok, nie mówiąc już o karierze. Za­
pytacie: czy wśród karierowiczów nie 
ma przestępców? Oczywiście, są - ale 
nie oni stanowią o specyfice kariecy­
zmu, którego korzenie są głębsze, - a 
rozwidlenia - bardziej skomplikowa­
ne. Mogą oni co najwyżej stanowić ()\ 
specyfice patologii socjalnej. Ale to 
już jest sprawa prokuratorów i krymi-
nologów. STANISŁAW BRUCZ 

KRONIKA 2 (18) !I 


