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STARA ł ~wlechtar.a metafo· 
ra o kamieniu, który powodu· 

je lawinę, zachowuje swoją noś­
nt1ść w odniesien iu do spraw ffi·)­

rnlno8ci indywidualnei i spolecz· 
net Nieodwołalny c; ąl( przyczyn 1 
l'kutków spiętrz<1 przed cz/owi~ 
kiem, który w porę nie umie lub 
nie chce spol"trzec tk\\' i<,cego w nim 
niebezpieczeństwa, sy ~1ncje. n:e· 
nial nie do przezwyciP,żcn i a. Ciężar 
nienawiści, pustka egotyzmu, śle­
pota wybujałej ambicji sprawia, Żi! 
brnie on od błędów dr0bniejszych 
poprzez przestępstwa do 7brnd.ni. I 
los jego często jest już przesadzo­
ny, zanim zajmie się nim spolec:-.· 
na sprawiedl iwość. Dlatego zagad· 
111enia mocalne będą -i:awsze naczel 
1ym problemem każdego czasu, 
llatcg.o są ze specjalną uwagą śle­
lzil'J1e w epoce, która ma prąnieść 

etyczny i materialny r nkwit ludz-
kcści. A więc z uwag'\ mu~imv 
p··::yj11ć każdy fakt ;uty .:;t:vc~riv, 
~ :>ry tę właśnie problematykę u­
~ ·ględn i a. 

Sztuka Aleksieja F3.1ko „Czlo· 
\'.'' ek z teką"*), m imo uproszczeń 
p w chologicznych w rysunku nie­
k , jrych bohaterów, mim1 naturali­
s ' "rznych tendEmcji nie wyklucza· 
h cych jednoczesnych niedomówień 

niedorysowań w przedstawianiu 
1ych sytuacji i postaci, jest jed · 

•) Aleksiej Fajko - „Człowiek z te­
ka". Państwowy Teatr 1m. Stefana 
Jarac74 w Lodzi. Reży~eria. Bmeny 
ltadzi~zewskiej, 1ceno1rafia Ewy So­
llołlowej, 

nak utworem olekawym. Decydu• 
je o tym nie tylko pa&ja i ideo­
wość pisarza, cechująca tę sztukę 
ale również i jej walory dramatur· 
gic;me. Liczne i mocne spięcia dra­
matyczne dynamizują tek akcji, 
trzymając widza w napięciu, uczu~ 
łając go na ideowe treki sztuki. 

„Człowiek z te:q" to utwór wal­
czący. Walczący przede wslystkim 
o ludzi, którym grozi stoczenie się 
na pozycje moralne Granatowa. 
Roi.prawa z kariero"-' iczostwem, 
egotyzmem, wybujałą ambicją -
rozgrywa się w kalegori<'Ch moral­
nych, jej terenem jest wnętrze 
człowieka, wikłającego się coraz 
bar~zlej w zbrodnicze srtuaCJe. Ta 
a1tystycznie i logicznie podejrzana 
łntwość, z jaką Granatow pme si;: 
w góre, ma nie5tety swoje odpo· 
wledniki w rzeezywisto~ci. Dłate­
f/.C sztuka mówi o jesu:le jednt:.i 
sprawie - o czujności, pojęciu cz~­
sto błędnie rozu:n!anym. Jako nJ<?· 

humanistyczna podE:jrzlh\ ość, czy· 
hanię , na cudzy błąd, na chwilow'l 
i.łabość, wyk<1rzystywan:e niepoN­
zwnień. Na taką właśnie czujno~ć 
stawiał Granatow, oczerniając sta­
rego, boc:partyjnego, ale oddanego 
sprawie na·uki l rewolucji prof. 
Androsowa. (Wzruszaj!\CO I prosto 
zagrał go Leon Lu'lzczewskl). Suk· 
ce.~y Granatowa polegały i na tym, 
że potrafił uśpić tę prawdziw'!, 
kc-n i eczną czujność. któ:·a poleg,i 
Pił istotnym poznaniu człowieka, 
jego intencji i uwarunkowań wply· 
wających na jego poetępr-wanie, 

Wśród wielości problemów i dziś ne i egoistyczne wychowanie nie 
&ktualnych, które niesie ta pow- pozwoliło mu dojrzeć właściwego 
stała w 1928 r. sztuka, jes• pro- sensu rewolucji, ukazało mu tylko 
blem „starej" inteligencji, jej sto· jej surowość, zacierając istotny 

Scena zbiorowa: (oo lewej): Włodsimien: Kwa.skowskł (Redutkln), 
Ewa Zib.lenyńska. (i\larla. Panmcówna), Emil lfare\\icz (Lichomsklj), 

Ol1lerd Jaceowlcz (Gra.natow) 

sunku do nowego ustroju, nowych 
wuunków społeczno · pohtycz­
nvch. Jest to sprawa nie tylko 
wrośnięcia tej inteligencji w rewo­
lucję społeczną, będąq efel;:tem 
h,storycznej koniecz.ności, ale rów· 
nież zjawisko uświadomienia s1>bie 
przez nią oraz przyjmowania 
wspólodpowie<lzialności za k:ztałt 
i przyszłość nowego ustroju. Jakie 
nęsto pozorne uprzyw!lejowanie 
iPteligencji w ustrojach społeczne­
go ucisku powodowało wybujanie 
e;<otyzmu, wygodnictwa, meposkro · 
m;onych ambie.ii wśród mtc1igen­
tów typu Granatowa. Cieplarnia· 

(Cl. Stąd płynie nienawi~ć Grana­
towa, tu ma źródło jego cynizm. 
GRANATOW zabiJa s\1·ego wspól 

mka z orgamzacji podziemne) 
Lichomskiego, bo chce uwolnić się 
od szantażysty, zabezpieczyć sobie 
przyszłość. To jest jcdynE. mo.rder· 
stwo, którego dokonał wła~moręcz­
nie. Ale Fajko kompromituje swo· 
iego bohatera nie tylko jako za­
bójcę, ratującego się m1,rc!erstwem 
przed karą. Dalsze zabfJ~st \\'a po · 
oclniane przez Granat·1\\ a jeszcze 
b.udziej odkrywają jego moraln :\ 
n i cość. Niszcząc w opmi1 kole~ów 
1woieao tiro(esora i wychowawcę, 

zabija go fizycznie. Opuszczając 
żonę-emigrantkę i powodując je.i 
samobójstwo, czyni to wyłącznie 
dla zapewnienia sobie karie1 y. r 
tu zamyka się krąg spr'iwiedliwoś 
ci. Jeden szantażysta ginie, poja­
wiają się inni, krótkrnvzrocuiość 
najbliższego przezwyci~ża przypa· 
dek. 

r tu możemy zarzucić aut<1row1, 
!P sprawi edliwości stało s : ę zadaść, 
jedynie dzięki przypadkowi (który 
z re sztą prędzej czy póżniej mu­
siał nastąpić), że nie 7.dołał czy 
nie chciał stworzyć postaci n)wno­
wnżącej nie tylko zło mamine, ale 
i sp;·yt Granatowa. 

Zresztą temu tchórzliwemu, neu· 
rR <;l t"nlcznemu czrowiekowi wszys t­
ko do czas u układa si ę za łatwo. 
Trafnie zarysowując probiemy nie 
zac!bał autor o wlaściw·1 m01ywl· 
cję toczących się w sz•uce wyp1d· 
ków. Czy mógł tę lukę uzupełnić 
teatr? Częś::iowo tak. Przede 
wszy<;tkim przez inne nstawienie 
i realizację roli Granatnwa. Prze­
cież ten człowiek zbyt jawnie u­
knzuje w inte:-pretacii Olgll"rda 
Jacewicza, że ma nieczyste sumie­
n ie. Prawda, Granatow iest n•e ty· 
IP 7imnym wyrachowanym dra· 
:1iem, co neurastenikiem, trochę 
htste-ryk1em, stale „skurczonym" 
wewnętrznie. st;. le oczekującym 

c :osu. Nirstcty jest ta 1~im 1 w o­
toczeniu kcle'lÓW z Instytutu, wo· 
hec kochającej go Ziny. Ten we­
wnętrzny niepckói, ~tale napręże· 
nie nerwów nie może być tak w1· 
docme, tak pc>\V'ie.rzchownl• poka­
zane. 

Ba·rdzo pro5to, naturalnie zagrali 
swoje role Urszula tuqdnytiqka 
(Zina) t Zbi~i'.'W Józ1>fOWf('ll'. ('l'o· 
polew). Młodość 'eh b~hatNów po­
zwala na pcmvłki. Uc7'ucie ja•k 
wi11d0mn zaślepia. więc Zina je~t 
zupełnie usprawiedliwiona. z.iś To· 
oolew dal się zwieść ciobrze za· 

granej (niestety nie na scenie) 
szczerości i bezpośrednwści prof. 
Granatowa. Miękko i i;rycznie po­
traktowała rolę Kseni, żony Gra· 
natowa - Tere5a l\tarec-ka.. S:Dko­
da, że świetne r1.emioslo aktorskie 
nil! zawsze w pełni odt\\· arzało at­
mosferę głęboko tragicwych prze· 
zyć tej postaci. 
NAJBARDZIEJ wyra:>i~te , zró7.-

ni:xnvane były n l cwątpli\\·ie 
postac!e szantażystów. Tu rzeczy· 
wi ście po\vialo dostojcwszcz.yzną. 

Emila Karewicza ma możndć o­
!l,ląda~ obecnie Warsz;1wa \V roll 
Henryka Moora; w obydwu wy· 
padkach zaprezentował a:·tysta cie· 
kawą koncepcję past;;ic1 ':lardZ•J 
mocnymi, odważnymi ś1 udkami ak 
torskimi, wydobywając z nich pa· 
tnlogię zla. Dobrze ze...;tawiono n:i.­
ci1aln<1, ordynarną bezC7elność Ma­
rii P:rnfiluwny Redutkin (g„a ją 
ł:wa Zdzicszy1iska.) z unliooą, mas· 
kującą się. niemal koc;ą drapież· 
no~cią jej godnego m:i.Ji:.')nka (Wło­
dzimierz Kwaskowski). 

Wydaje ~ię, że me wykorzys1ano 
inscemzr.cyjno - scenograficznych 
możliwości, jakie daje pierwszy 
akt. któreg".l akcja ro7~:ywa się 
w pociągu, Trudno oczywiśce coś 
tu sugerować, ale symultnnic:we 
potraktowanie tei dekoracji, 7. wy­
lawianymi przez reflc1cto:·y \\'nę· 
t.rrnm1 dwóch przPdzialńw i dzje· 
lqce&o ich przpjścia rn'edzy wago· 
nami, wzmacn·atoby efekt drama­
tyczny tych oc!slon. 

Pozostaje pytanie, czy celowe by­
ło wznawianie tej właśme sztuki, 
cry jest ona aktualna. Oczywiście 
oroblem karierowiczostwa, tR•k jak 
!'.ostał on ukazany przez r.utora, 
nie jest dzisiaj ujęciem typowym. 
Ale to bogactwo problemRtyki, 
którą można wyłowić ze qtuki, w 
macznym stopniu uzasadnia jeJ 
wystawienie. 

JOZEF SZCZAWI~SKI 


