
ne załamania i pęknięcia psycllliczme, ~tó
rych istnienie wyczuwamy w podświadomo
ści tej chłopsikiej bogacziki; aile w sumie rOlla 
uderza swą [powściąganą dynami=oścJą, 
z;waritością ges.tu, szlachetnością dyllocji. Zna
komita wydad.e mi się Irena Netto jako słu
żąca Pon.da, głęboko lude!ka i praiwd!ziiwa w 
mekonseikiwentJnyich z pozoru porwiąizaniaoh 
klasowej. nienawiści z od["uchami gorącego 
serca. Netto wajduje z.l:IOty ś.rodek między 
charaktery5(ty'C?..nośoią i ipewlllą s.Ylllteltycr7.IIlo
ścią wyrarLu, m.ię<IBy kmvtis<tym ireailii=em 
i jakąś J.iryic.zn.ą nad=ędnością iwypowi:iedQ;i -
to właśnie, oo SitanOIWli !() specyJfice sitylu u
tworu. 

Bardzo inrteresującą [pOS!tać Marotido -
ułomrnej siosrtry, kitórej rni~yta itlla!II1!i -
ność prowadzd <lJo ~bTodlilli - itiworzy J ma 
Zakr:ziew61ka. Ta młoda iarftys'tlka e już 
bardzo precyzyjnymi środkami rsilcimi: 
umie 51trwortZyć syrlwetkę s.u.gellt:'l!Win 
monotonną, pełną 'llJiliaru 
wyraizrU, a jednocześnie kazuóąK:ą nam 
bogate i .Q,urizlilwe ż~rweWlilęltlrane. Umie 
wymQWnie mila:zieć - a :to ibanIB<> dużo. ży
we, oodyrwiduaiLi$>wane i pełne ci~ syil
wetkii trzech pózootałych sióstr datią !I"ÓIWIIlderż 
Halina Buyno (Angustias), Danuta Korycka 

JAN ALFRED SZCZEPA&SKI 

(Magdalena) i Zdztsłaiwa Mlo<linkka (Ame
lia), a Mam Zbyszewska-Benoit daje czysty 
i wzruse.:ająoy rton prymjltyiw.nej, pon:iewie
raneó <:Wiewczyinie - służącej. 

Zdecyldowany sprreoilw 1b · w itym ize-
spole jedna pozyic.ja, rt;o · Adela - naj-
młodsza i nai.i1Piękruiej córlka Bem.air-dy -
w wyik:01I1arniu Mar y Mi:hwitw. JeiJedi ubó
stwo i mOIIlotond środków iakrtlorskioh moż-
na rby 11.lstPf "edliJw,ić IIlliedośrwi!adraz.erniiem d 
brakami it~ · mymi, ~ałymi 1U mło
dej ad~t1Ki soeniom.ej, rto jpOWaŻIIly rniie;po
kój bUdz.ić mUISli. [preitetll5jonalrność rbez we
v.;;ięr'6-z.nego pokirycia, skłonność do mantery-
mu ci !Pewna ostentacyijność zagiooń, sz9 

gólnie drai:.niące rw ite.i właśnie ~· l'Za
rzUJty oo do rtej roli (I)CYWilruny rohyiba iążać 
w pewnym stopniu równoici d !I'W sera, po
nieważ dobre skądirnąd rwaru~ sceni~e 
Marleny Miilwiiw !Zdają się ouf 1Z izałOIŻenia 
nie od!Porwiadać tPositaci Adeli, rzan-ysorwują:oea 
się rw !tekście, dako ipo.s1tai inaj1ba["dzirej bez
pośredlillia ri świeża - S'W'oilSlte ipołącrenie na
miętnej d:llierwczyny i naiwnego dlziedka. 

Wydaje mi się, Że Dom Bernardy Alba 
obok Wrogów - to zestawienie dobrze 
świadczące o ambicjach arty&tycznych teatru 
wrocłaiwsrkiego. 

TEATRY DRAMATYCZNE we WROCŁAWIU: 
„DOM BERNARDY ALBA" Federico Garcia Lor
ca. Antonina Dunajewska (Bemanda Alba) i Irena 

Netto (Poncia) 

„CZŁOWIEK Z TEKĄ" I LUDZIE Z OŁÓWKIEM 
W ŚIWliadomości 0widza teatralnego w Pru

sce i na zachód od Polrslkó. - w'OClza narwe:t 
nieźle obeznanego z ilirtera,turą dramartycr..ną 

rosyjską od Gogola do Wis'Zilliewskieigo -
bywały lulki, w których mieścił się !Il.ie :tYlko 
Fonwizin czy Szozedrilll-dramaituTg aile mnal 
cały !I"Osyijslkli dramat rornantyx:zircy i spora 
c1.ęść puścimy Ositrowskdego. Pisałem kiedyś, 
jclkim zaskoczeniem była dla widm polskie
go rewelacyjna rtryl~a Suchowo-.K.obylina. 
Nie IW'Olnro mówić o zasadniczej nieznajomo
ści dramaitu rosyjskiego; 'lmiumfy w Polsce 
burżuaizyjnej ŚIWlięcil nie tyMro Czechow ale 
i Tołst.oj, n5.e tylko :wczesny GQrtkl ale i Leo
nid .AincLrejew. A !Więc lmrs na dramat rnsyj
ski is:tniał, tyllio - na cLramait ()kreślonego 

kj erul!llku. 
Wielka kO!Iliunklh!ra ipo rolru 1945 [pO'ZJWo

liła !Ila syistemaityCZJne o(f["abianie za!legło

ści . Od Synalka szlacheck4ego po Syna 
pulku. A jednak i tutaj zdarzały się luki. 
Dziesięć lat musiał czekać Majakowski, nim 
jego meyerholdowskie satyry przecisnęły się 

przez oka sieci. I nie krócej czekać musiał 
Aleksiej Fajko. 

Ale może czekał niepoibrzeblllie? 
Talk mliliema Stalilisław Brucz rw łódzkiej 

„Kronice", dowodząc, że Cziowiek z teką 

„joot smulką ~eitrzałą i żadne zabiegi kos
metyczne nie zdołają zetrzeć z niej piętna 

okresu i konwencji." - że jest ito po pra&tll 
„sz.tuika słaba". Po2lWolę sobie być alk:IUrat 
przeciwnego zdania; i niekoniecznie diLaJtego, 
że krytyka radziecka wysoko ceni Czfowieka 
z teką, że przy[pisuje mu „przełomową rolę 
w !I"ad.mec'.kiiej dramaituirgii", nazyrwadąc ziara
zem Fajkę „jednym z rna1jJ.epszych rndiziec
kich pisairzy dramatycznych" i stwierdizaiją~. 
:Zie w swej' społec:mej ariałi7Jie ,,ipisarriz oka
zał się bardziej rwnillclirwy niż wielu rkryltykórw 
i polityków'', ale dlatego, że obok wylbiitnycrh 
walorów ;war5zitatowD-diramatur~ych (dy
namizm akcji, zwarty dialog, umiejętność 
kreślenia wyirazisitych portretów psycholo
gicznych) s:zitukla zawiera ogromny łarliunek 
ideowy, stalWlia problemy ważn.e i' w swej 
istocie aikrtrualllle do dzisiaj. 

Ale jeżeli ·tak jest;, postawmy oitrwarcie 
pytanie: dlacizego o pisarau miary Farjtlci 
przez tyile lrat nie było u nas ruc słychać, 
czemu nik.t u nas nie „odiklrył" F'adlki,, choć 
do dramaturgili radzieckiej sięgam.o chciwą 

ręką i w pościgu iza planem procentowym 
aż nazibyt szczodrze darzono nas rni&az 
utworami, Móre · w ojcxyźmie autorórw spo
tykały się z ostrą a zasruwną kiryitylką? Czy 
d:1artiego, że szitulki F'adki są niemal wyłącz
nie dlnlteligernckńe, a u !IlaS tI'IWał sezOIIl Bry
gady szturmowej (by zapożyczyć symbaliocz
nego tyitulu od Brandysa)? W jakimś ipro
cencie może i te rw:ziględy diziałały. Ale prze
de wszystkim na przeszikodziie stała specy
fika .twórczości Fajilci, jaj filiacje z dziełem 

Dostojewsikiego, o !którym tak dłuigo nJe 
chcieiliśmy mórwić. I na [p["ZeSzikodzie stał 
fakt, że mies:oczący się cadlk:O!WUK:ie rw rwiielikim 
nurcie szitwki ira<Wieckiej Afeksiej Flajko, 
nie mieścił się jedlilalk w sz.ituce reiwolu
"cyjn~ patosu ani w trzJw. sztulkach pro
dukicyjnyoh, kitóre usiłowano idenitydlikować 
z Podęciem realirzanu socjail:iStyCZ111ego w tea
trze. A że przy tym nie postuig:irwał si~ la
kierem, że nie pisał SZ1tuk ud!Zieciamd0111ych, 
upraszcziarjących, prudery.jrnych, pełnych dy
d~tylk'i naitrętJneó i prostackiej - cóż się 

i dz.ilWlić, że asekUJran.oi obchoozHii go z da
leka i że echa ich lę~ odezlwały się nawet 
dzisiaj? A czy nie obciążał deszcze dodatko
wo konta Człowieka z teką fak.t, iż był gra
ny w Polsce międzywojennej? Gorik.iego 
wy~yrwano .i ookazyrwano, a Fajkę przy
jęto spokojnie. Coś się za tym chyba kryło? 
Kryło się - aile ni.c, co by deprecjon01Wało 

ScZ1rukę !lub jed auitora. Flajko jest pisarzem 
z gruntu radzieckim - to pewne. Kiwilszo 
scharakteryzował (w programie do łódz

lkiego pr.zedstaiwdernia czfowieka z teką oraz 
na łamac!h „Teatru") pisarstwo dram.a.tyczne 
Faj'łci, jego drogę twórczą od Jeziora Lul 
sprzed praeszlo tmydziestu lait do najnow
szej Kropli w morzu. KrliwtiJlszo wypomniał 
'WJPra'WldZJie dramaropisars1lwlll Fadki „zna
miooa eks/presjonó.7Jmu", ale - dzięki bQgu -
nie odmó:wil mu ,,.prarwd.Zitwej pasji moralnej 
i ['ewolucyjnej ddeowości"; i rt;o - twiierdzJi 
rówmeż Kilwtiili.5ro - ,,stalWlia. je w TIZędzie 
&wietnych ddkornań rad:zliealciej sz,tukń dra
:m.atycznej ·wiellkich lat dwiud!Ziestyoh". T.o 

TEATR im. JABACZA IW ŁODZI: „CZŁOW!EK z TEKĄ" Aleksego Fajki. Konrad Łaszewski (Zamo.
min), Marek Sobczyk (Klioch), Feliks ZukO!Wski (Bas"Zkil'ow). Leon Łuszczewski (Androsow), .Zblgniew 
Józefowicz (Topolew), Henryk !Modrzewski (Stieblickil. Re±yseria: Bożena Radziszewska, scenografia: 

Ewa Soboltowa 
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prawda. Co niie przes:rutod.Ziło, ile w dwu to
mach Materiałów do dziejów teatru radziec
kiego (WarszaJW.a. 1954/5) zn tlazlo się zaled
·wde kllihlci zd~ń o Jeziorze LuL li aini jednego 
słowa o Człowieku z teką. 

Siituka i WSiPĆJł!C'Leśnie wyiwolała kłopot. 
Ni e tylko Brucz w Łodzi, również Józef 
SzczaWlińskli w Wa!I'szawie ,r01Jważał ceilowość 
jej wznowi.enda i długo się .z.astantlłJWlilał, czy 
to wznowlienie mliało sens: problem· kariero
w iczostwa - pisał - „tak jaik zootał on 
ukazany iPfzez autora, nie jest dzisiaj uję
eiem tJIPOIWJ"Ill". Bl'U!cz posunął się dałej: 
„Dlacz.ego TuaJtr im. Jarncza WYStafWlił Czło
wieka z teką? Chyba dlatego, że dqpatrzył 
się w si.tuce Fajkd jaikichś elementów, ko
respondujących z naszą .r'.zeczyiw.istośdią. Je
śli to przYJPuszcz.enie jest sł1~e, to tea1br 
grubo się pomyJ.ił" . 

W k.róbki cz.as po moskiewskiej prapre
m ierze Czlowieka z teką odbyły się w ZSRR 
pierwsze wiehlcie procesy o sabotari: 1poUtycz
rio-gospodarczy (procesy Szac.hityńców i. 
ProID1Pantii). Uczyniły one ze SZJtukń Fajiki 
pozorny sy,gnał ostrzegawczy, w istocie za
ciemniły siprawę i jeszcze w 1955 r. wywarły 
v.npływ nliedobry. Oo jest bowliem gŁównyim 
t~matem Człowieka z teką? Ozy zdemasko
wanie świadomego wroga? Wylkrycie kontr
rewolucyjnego spiskowca? Byinajmniej. P.ro
blemem .sztulkń je~;,t zagadnienie ka['ierowi
czostwa, próby przystosowanm się do no
wego ustroju ludzi z ustroju starego; i po
kazanie, czemu te próby kończą się, kończyć 
5;ę muszą dramatyczny1m fiaskiem. 

Ba o cz,ujności jako o centralnej , wę
złow~j sprawie Człowieka z teką pisze rów
nież Bożena Radziszewska, debiutująca re
żyserka, rotóra n1iemałą wJnę ponosi za wy
paczenie sensu drama1tu (o czym niżej). 
Rzecz w ·tym, że skder01WU1je ona tę czujność 
w niewłaściiwym roierunku w stosunku do 
kcncepcji szbuik.i. że nasta'Wlia ją me przeciow 
1karierowiczowL lecz przecLw świadomemu 
szkodn1ikowi i sabotaiyście. No cóż - moż
na , nie be·z pe'WIIl~O uzasadnienlia, i kiarie
rowicza nazwać sZlk.odnikiem-'sabotażystą. 
Ale otwieramy wówczas drogę wulgarnemu 
u,praszczan1u, kitórego nie U1IJ.ilknęła Radzi
szewska. 

Zbrodniczym „bohaterem" Człowieka z te
ką jest syn carskiego generała, wżeniony 
...,., bogatą buriluaz.ję, człowiek, .kitóry w la
tach wojny domowej należał do jednej 
z licznych organizacji konbrrewołucyjnych. 
Przegrał - on i jego sprarwa. I Granatow, 
rokujący duże nad'Ziieje bada.cz naukowy, 
wyci~~ z klęski oportund\S.tyczne w.nioskli: 
po dawnemu bm:yidzii się Rooją, aile chce 
żyć - żyć jalk najiwygodniaj, a Więc - słu
żąc temu reżi.mowd, kitóry ziwycięży'ł i z miej
sca wyinagradza gorliiwe usłiuigi. Kito zaś sta
nie mi drodze tej nowej kariery - tego na
leży bezli tośnlie usunąć . 

Grana.tow przegrywa. ·Czy tyJJ!oo dlatego, 
że wlecze ZJa sobą burżuazyjne pochodzenie 
i ciężar przelotnej prcZynależmości do pod:zie
m ia? Gdyby talk było, sz,tuka Fajlki miałaby 
sens wyłącznie historyic=y. A więc może 
dlc..tego, że Granatow nadal ronude, spiskude 
i stara się podstępnie n!iszc:zzyć? Boże ucho
waj! Granatoiw jest pracorwinilk:iem sUJinien
nym, mamy ;powody ,pnzypul5i2'Jczać, że nader 
pożytecznym. A więc o co chodzJi? Subiek
t ywnie lojalny i obi.ekityrwlllie potrzebny · -
tc.k go też ocenia partyjne, bolszewiickie oto
czeillie - roZJSliewa Granaitoiw zło swqją bez
ideowością, SIWIO'im burżuazyjnym .tok:iem my
śli i pobudek.. I dlatego musi przegrać -
choćby pochod7Jił z proletariatu i cboóby nie 
wlokły- się ~ nim widma zbrodnii i sza1!1ita.żu. 
Granaitow. zdlaiwałoby się, dobrze zgłębil 
mechani= pracy wś•ród komunlistów, a jed
nak omY'liił s:ię zasad!niooo w rachUJbi.e. Omy
lił się, jalk mylą się oi, którzy - nie będąc 
komunisitami - mniemają, że rozszyd'r01Wałi 
fajemruiioę powodzenia wyodrębnionej jed
nootki w ustroju radzieckim. Po cz,ęśai. zdaje 
sobie z tego sam sipraiwę. Mówii przecież: 
„PrcZystosowałem się do fomnalinych Okoliicz
nośc~, nosząc w sobie cały jad mililionych 
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!JłOkoleń ... odgrodzenia się od ogółu, od masy. 
Zacząłem służyć rewolucji, zwycięskliej !da
s:ie, jak przebiegły najmita... Zamiast się 

stopić z procesem tworrzenia nowego życia ... 
walczyłem przede wmys1t~im o wzmocnienie 
siebie samego". 

Tak ujęta szituka ma swą pozach!Wilową 
aktualność - i tak szibukę Fajroi zrozumiał 
pierwszy jej reżyser, Aleksy DikLj. Radzi
szewska - na jej U\SIPfa>wiedl<iiwtlenie trzeba 
dodać, że nie tyJ:ko ona - uznała to za błąd. 
Granatowa trzeba ustaiwić jako „zdecydo
vranegJo w.roga", ldórego praca w Pań.sitwo~ 
wym Insitytucie KUJJ.tury !i RewO!lucji jest 
świadomą kontynuacją dawnej antyiPańs~o
wej diiałalności. Ale jak to zrobić, skoro 
tekst s~uik:Ji jest wy.raźny i nie pozostaiwda 
wą·llPliwości co do intencjd. autora? Nk ła
it\v'iejl.SiZego! Zmienić tek'Slt, na co autor wi
n ien się zgodelić. I zamiast końcowej spo-

TEATR im . JARACZA •W ŁODZI: „ CZLOWIEK 
z TEKĄ" Aleksego Fajki. UI'S'LUla Modrzyńska 

(Zina) i Olgierd Jacewicz (Granatow) 

wiedzi Granatowa, przyiPieczętowanej strza
łem samobójczyim - spowiedzi, która spo
~ecznie i psychologicznie Uumaczy .kilęskę 
takich ludzii jak G;ran.aitQlW - mamy, jak 
w niektórych sztukach produkcyjnych, dra
matungicz,nie naiwtll.e zdemaskowanie Grana
towa przez pa1rę dzielnych komsomolców, 
i zamknięcie Granatowa · w koJ.e cz-ujnycłi 
pracownilków Insity1ru-tu - nJm nie nadbieg
nJe d:lliarskia milicja, by zbrodniarziowi nało
żyć kajda~i. Doprawdy, mocną sztuką jest 
Człowiek z teką, że wytrzymuje te papraw
ki! 

Z aktorskiego punktu widzenia sztuka ma 
spraiwne rołe negaitywme i o wiele mniej 
i::pra:w!Ile pozytywl!le. stosownie do tego po
C.l'liału - lepiej .wypadaiją role ludzi minio
nego niż radzieoroiego śwliaita. WV1S1tWU!je na 
przyik:ład w sZJtuce d)'iI"ekitor PIKRu: Feil.iks 
żukowski robi co może, by zeń ulepić po
stać oiyrw'ioną; ale wysiłek uwieńcz001y jest 
powodzeniem w połowie. Urszuli Modrzyń
skiej - dzielnej Ziiniie, oscyJ.Uijącaj ,pomiędzy 
pooią~em do mę.slkości Granatowa a cxkarzą 
do jego post~ania - udaro się to w je
sz.cze mniejszym st~niu. Zbigniew Józ.efo
wicz jako aspir<llilJ1; Topolew jest ,,sztywny 
i niedowclielony" jalk napisał jeden z recen~ 
zentów. 

Fajce za,rzucano komipleros antyinitel~genckoi. 
Jakby odpierając ten za·rzut, W!Plf'owadził do 
Człowieka z teką sędziwego profesora An
drosowa, b~ar.tyjnego uCZ1onego, k.tóry 
szczerze wsipóliPraauje z nOIW,ll władzą i za
czyina ["OZfUlmiieć, .że w niej tY'1ko do.br1a !Przy
szłość Rosji. Tego AndTOsowa. - kitóry, na
wiasem mówiąc, spłodził aż ziby1t łiCZIIle liite
rack.ie potoms.two - grał Leon Łuszczewski: 
doświaidc2'!ony, rzas~uixmy aikitor !PI"Zejął się 
bard'Zlo tą rolą i głębolm się nią ~mszał; 
gdym igo oglądał, !Pełnego żywotności ii eks
p1·esiji akto.rslki€\i w scenie wysłuchLiwainia 
O.SIZ!CzeTSltw Grainaitowa - sicenlie, !kończącej 
sJę iatakiem serca i śmie.rcią siiw.obrodego 
!Profesora - czyi: mogłem był 1PrZyjplU1Szczać, 

że ito ostatnia ["Ola ŁuszczeiWsikiego li. że w 
niewJele tygodni iteatrailna scena śmierci 
pawttórizy się rw ilyciu? 
EmJł Kan~wilcz, WłodzLmierz Kwaskowski 

i Ewa Zdzieszyńs•ka ;zJ]:>ieralii. zasłużone bra
wa w rolach iróżinego itypu odpadków buI"iZ
liwyoh cmsów; dołączam się Ido rt;ej zgodnej 
c.pinii. 

Oto s1lmtelk przejęcia się li-teraturą !Produk
cyjną: Br\liCza izabolało, że „Faijko sklrzętnie 
omi·ja ter·en nauki", żę nikt n!ie IWie „czego 
prnfesorem jest Granaitow, co wyik:lada i nad 
c?.ym praouje." Tu1kie miał rzmar1iW!ieni.a. Nie 
miał ioh Olgierd Jac·ewliicz, Móry poka
zał arr)'iWistę bez jakiegokol.IWiek pokostu 
uczoności. Może na :tym itle, izaskoczony per
spekitywą awansu Grana,towa na .zastępcę 
dyrekitora PIKRu,, zaipyrtlał Br.ucz iz podejrzli
wym 'Obuirzeniem: „Czy nie k•ryije się tu 
zniewaga naukd cr:adZ'ieckiej?". Na szczęście, 
v;ytłumaczył sobie, że Topolew ratuje jej 
honor. A G.ranatew-Jacewicz obnażył tym
czasem przed synem s•wą mToczną duszę 
i walczył do osta•tka o sukces, neurastenik, 
.zabłąkany w świecie, którego pojąć nie mógł. 

O rodz.inie Granatowa: . Teresa Marecka 
ukazała ilonę, w której rwiellkoburż,uazyjną 
rangę się wi€rzy; ZÓ!fia Molska natomiast 
obniżyła_ ["angę społeczną matki Granatowa 
co niajmnliej o GciLka S>ZCZebli - była ubogą 
mies.ziciką a nie .zdelclasowaną generaJszą; co 
do Jadiw.igi Siennickie.i, debdiurtudąceo na sce
nie rw ["Ol:i syna Granatowa, <trudno imi, po 
jednorazqwym wejrcZeniu w jej girę, wypo-
1wi edzieć wiążąco, ile z wrażema, jakie wy
wiera, naileży przyipisać jej s,pontanicznej 
pracy a~torskie.i, a iile zaliczyć na konto 
Fajroi, lkitóry- Goga nakireślił subtelną a pew
ną dłonią; słalWITT.y sprzed lat suikces Baba
nowej rw •rej roli też chyba nie IPOzostał tu 
bez WJPły!Wu. 

Człowiek z teką byi, jaik: :wiadomo, jedną 
z nielicznych sztuk rn&ieckich, które dotarły 
na sceny Polski kapitaiListy=ej. Zagrało 1tę 
s·zibulkę wa.rsza:wskie „Aiteneum", za~ł łódz
ki Teaobr Miejslk.i. Zagrali Granatowa z pasją 
Adweillńoiwli.cz i Kazimierz Kijowski. Warito 
by z;badać opinie ówczesnych recenzentów -
sporo rpewn.ie by można zebrać !interesują
cego soojologJcznli.e m.aiteriaŁu. Co do mnie -
przeczy.talem tyilko Tecen.zję Boya, włączoną 
w zbiór Okno na życie. Bardzo to charakte
rystyc=y felieton. Boy, posługudąc się czę
stym sWIOim chwytem - II"OiZJWaianiem co . 
autor, jego zdaniem, chciał powiedzieć, a co 
jego wtuka mówi sama 1Przez się - pojął 
Granatowa jako jednego . ,z II'odziiny mocnych 
ludzi PrzybY'szew\9kiego", nazywając go 
„Taritudifem - czy Wallenrodem - bolsze
wizmu", ail.e charak!teryzując go izarazem ja
ko .,byłego spiislkowca 1PrcZeciw .rewolucji, a 
potem jej goriJ.Liwego sługę". Dostrzegł rów
nież !Problem rewolucyjnej c:rujności. Ale tu 
się rz..aczęły nieporozumien'ia. Boy rbowiem, 
z wła.ści!WYIID liberałom krótkowidztwem, 
zidentyfikował czujność z podejrzliwością i 
rnzpisał stlę szeroko o ,,sitraszJ.iw€\i atmosfe
•rze" tej 1podejrzJ.iwości. Może zresztą ówczes
na inscenirzac.ja wa•rszaiws-ka szla iPO il.inii wy
jaskrawienia i wypaczenia rtego problemu? 
że lkiu •temu zmierzała dawna inscenizacja 
łódzka Bolesława Gorczyńskiego, gotów bym 
pr.zysiąc na ndewJdzianego. Tym bardziej 
1z112.m.ienne, że scenę lklońcową !Pierwotnej 
rwers,ji - tak n'ieżyczliiwie ocenioną [przez 
Radziszewską i Bołtuć~S.taszewską - uznał 
Boy za sztu=ą i 1l.byit rtirącącą „oficjalną 
dydak.tylką". Czyż to nie charak.terystyczne 
z jawisko" że niechętny wówczais komuni.zmo
iw i ii daleki od =ajomości stosunków ra
dz-ieckiclJ. Boy iurniał jednaik •trafniej odczy
!U:Jć sens sztUiki, trafo1i€1,j iwska.z.ać na jej 
ideowe młożenia niż rto ~biły dwie współ
czesne iinscenizabo:rikii? No cóż - Boy znał 
się na ludziach i zinał '&ię na iPrOiPagandzie. 
Dlatego ·aego uiwagi nia marginesie ogląda
nych scZ:tuk, nawet jeśli 'WYIPOwiadane z [prze
ciwnych n.am pozycji - rt;ak celnie IWS'kiazują 
na ich ideową siłę czy ddeowe słabości. Ta
ki kryitylk budZi szacunek, itak!ie:go krytyka 
czyta się iz sartysfarocją nawet rgdy nie ma 
racji. Ale to już uwaga na marginesie. 


