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TADEUSZ KUDL/t'JSI(/ 

W TEATRALNEJ tODZJ 
. ' i 

ospałej publiczno
ści krakowskiej. 
Atmosfera przed
stawień jest na
prawdę ży,..va i 
gorąca. Nowego 
widza" przyciąga 
najwięcej reper
tuar komediowy ' 
i to klasyczny, a 
charakterystyczny 

dla tratru Choj
nackiej styl silnie 
ekspresyjny, im
pulsywny, prze
mawia~ący prosto 
i gwałtownie do 
uczuć, zapewnia 
powodzenie. W 
planach teatru: 
„Ce'estyna" z J. 
Chojnacką, i pró
ba rep<rtuaru po-
ważnego, w.ie~: · 
„Wesele", „l'r!aria 

„Nauczy::ie! tań::ów" w Teatrze Powszechnym 
- H. Pawłow:cz (Florel!a), H. T:ibors~{a (Feri

cjanl), L. Niem::zyl~ (Ald.emaro). 

· Stuart", Szel·spir, 
sztuki wzpółcze
sne polskie i obce. 
Teatr N o w ·y 

zorganizowany 
przed siedmiu la
ty przez zespół 

K 
omunikacja kolejowa z Ło
dzią jest bardzo wygodna. 
Jedyny nocny pociąg odcho
dzi z Krakowa w sam raz 
po kólacii, nie za wcześnie 

i nie za późno. Choć tyliko 01:>obowy, 
bieży tak żwawo, że jest w Łodzi 
już przed piątą rano. Wyznajmy 
sz:zerze, że pcdróżni wzdychają na 
pn:ckór rozk'.acowi jazdy, by gorli
wy pociąg spóźnił s'.ę bodai o godzi
r.ę, ba, niechby o d·wie! Bo cóż tu 
poc':"Ć na łódzkim bruku o zimowym 
p~z,::idśw:-cie? Nawet ruchliwy fryzj•er 
dworcowy otwiera swoje Sllony do
piero o szóstej. Poz:istaje - herl::ata 
w res~auracji. . Dobrze.. ale kelner 
wzywa obywateli, by spiesznie pili 
śniJcianie i ustąpili miejsca bliź
nim, łaknącym jadła i napoju.' Ga
zet jeszcze nie ma. Mcżna usiąść w 
:Korytarzu wśród podróżnych i przy
p2minać sobie tabliczkę "mnożenia. 
Trzeba przyznać, że z0rganizowa;:y 
głośnik robi co może, by zatrzeć nie
miłe wrażenie. Więc r.i:nie dziarskie 
kołcmyjki i kujawiaki, u'tula na prze
!rian rzewną piosenką w szeptanej 
wersji fran:uskiej. Na koniec dziar
ski ' s;>eaker poznański proponuje 
ram ćwiczenia ciała w rytm pogo
dnie brzę:zi:cego klawikordu. Po 
tym tecretycznym orzeźwieniu, mo
żna s:ę wre:zcie ogolić i ruszyć na 

' pJszukiwania nieczynnego hotelu, 
czy zamkniętych jeszcze sklepów 
i biur. ' 

• 
Łódź liczy ponad 700 · tys. miesz

kań~ów, w tym około t:iO tys. prac9-
'Nników fizycznych. Jest to więc du
że rr.iasto o przeważnie robO'lniczym 
charak'•erze. PcsiaC:a trzy - stale 
zapełnione ~ teatry drarr.atyczne, o 
stosunkowo niewielkich widowr.iach, 
po 700 miejsc przeciętnie. Łatwo ob
liczyć, że ro,czna „przepust01Wość" 
tycn teatrów wynosi z grubsza 700 
tys. widzów. Wynik teIJ. 'potwierdza
j-! cane statystyczne„ Gdy przyjmie
my, że choćby połowa łodzian po
Wil'.na stale odwiedzać teatr, wów
czas przekonamy Si(!, Że teatrcma::t 
łódzki może być w teatrze ~wa r_azy 
d"O> roku. Jest to oczywiście niewiele 
i dla~ega powi~ks.:enie ilości miejsc 
t~atralnych jest sprawą palącą. Bu
duj2 s'.ę też duży, nowoczesny gmach, 
maj.1CY pcmieśc;ć operE: i dramat. 
Opera gra na razie w teatrach dra
:rr.iJ.tycznych, których budynki prze
ważnie przestarzałe· ,wyrr.agają roz
budowy scen, części zakulisowych, 
rr:agazyn0w i warsi~atów, obecnie 
sce::tralizowanych Przy jednym tea
trze. s:owcm - trzeba tu jeszcze du
żego nakładu pi.eniądz,a i wysiłków, 
by · osi~gnąć wymagane umasowienie 
teatru. 

Sceny łódzkie mają za sobą dobrą 
tradyc;ę, nie tylko przcdwcjenną, 
ale sz,2z1:gólnie z dfresu dz!es.iędo
lec:.a, że wymienię tylko dzi-ałaLncść 
L. S~hille:a; Zelwe:ow.:cza, Axera, ·I, 
Galla. 

T e a t r P o w s z e c h n y pro
wa::'.zi .cd 5 lat J. Cr.ojna:ka, za
slużcna artystka i u,spcłecmior.a dzia
łaczka, zwL;zana od dawna z Łodzią. 
J\Iożr:a dcs'.r ..:cc w ·tym teatrze dlu
gJf;:il:w.\ i planową pra(;ę kolektyw
r.-i, t:mic~ę;nie zorganizowaną · zaró
WI'.O w kicn•.nku artysty,cz::ym, jak 
adminis~racyjn;ym i.społec!l:nym. Am
bicją kierowniczki jest wychowanie 
r!c,vcgc> widza · oraz 'zespo:u, opartego 
p:zcwatnie r;a utalentov:anej mło
dzieży,. S~dad socjalny. widovmi 
świadczy wyi·a~nie o przyci'.]gnięciu 
do" teatru szerszych. mas. . .ż)v. :-i i 
s :c3cra re2kcja łódzkiej · p'ubliezności 
świadczy dobrze o jej rozbudzeniu 
tea trą,in:i:m, i różni ją korz.ystnie ·od 

młodzieży - wy
chowanków L. S~hillera pod 
wodzą obecnego kierownika K. 
Dejmka - utrzymał ten charakter 
teatru młodego, artystycznie świeże
g9 i szukającego nowych dróg, zar6-
"Wno teatralnych, ja~ i .)lpołecznycil. 
Po trudnych początkach zespól o
krzepł, ma wyrot:ioną widownię i o
pinię, a wysiłki jego skierowane są 
I'.a zwalczenie za!rnrzenionych, 
drcb!"'.cmieszczal1sldch gustów publi
czności robotniczej, na intelektu
alne wyrobienie wrażliwMci i nra
ku. Z doświadczeń tego tl'atru wyni
ka upJdobanie nowego .widza do re
pertuaru narodowego, o czym świad
czy np. wielkie powodzenie „Horsz.
t11 .l.sk'e10". PQw0c"zenirm cięśzy 
sii: też repertuar klasyczny i poetyc
ki („Don Ju:in" i „Łlźnh" - dotąd po
nad 50 spektakli). Również sztuki 
współczesne, ja!~ „Maturzi;śd" · czy 
„Dome:c Ż kart" csi~g~ły- impoh4iil,cą 
liczbę porad 70 przedstawień. W Pla
nach teatru: „N oc listopadowa", 
„Szkofo żon" i szere!! interesująpych 
pozycji, świadcz.ących o artys~ycz!łie. 
dojrzafym wyb'orze. 

O Teatrze im. Jar a ·c z a 'nie
wiele na razie powiedzieć mozna, 
gdyż dyrekcję objął dopiero w bie
żącym sezonie E. Chaberski (zarazem 
rektor miejscowej akademii teatral
nej) - artysta o wielkim dO"~wiad
czeniu, kulturze i smaku. Można chy
ba bez ryzyka oczekiwać PQ. nowym 
kierowniku, że poprowadzi ten teatr 
na poziomie zachow"ując jego dobre 
tradycje; oczywiście · z zachowaniem 
wlasr:ej indywidualności artystycz
nej. Plany repertuarowe dyr. Cha
b erskicgo są bardzo rozległe. Więc: 
„Szpieg·• - Gorczyńskiej, reportaż o_ 
aktualnym zagadnieniu naszej emi
gracji, - prapremiera „Pameli Gui
re:iu" - Balzaka, · satyra ·na egoizm 
mieszczański, dalej nie grana u nas 
sztuka Heddy Zinner o procesie Di
mitrowa, v:rzszcie -- „Kord!:an", „Sa
kuntalo" i lbsen (pozycje „roczni
cowe").' 

- . -
Jestem na „Nau=zycielu tańców" w 

Teatrze Powszechnym. 
Niezwykle to bujny. i i~ie złoty 

okres h1szpańskiego qaroku, który 
stworzył wielki teatr narodowy, wy
dał plejadę znakcmitych pisarzy, a 
między nimi Lope de V~gę, autora 
nieprawdopodobnej ilości sztµk tea
tralnych, bo przekraczających cyfrę 
dwu tysięcy! Jest ta naturalna buj
npść i w „Nau~zy;ielu", w którym 
wyjawia się czysty żywioł tea·,ru, 
przeniknięty muzyką i tańce·m. To 
banvny kalejC:oskop żywotnych fi
gur, z3nurzonych w romantycznej, 
namiętnej przygodzie, w zabawnej 
intrydze o rubasznym nieraz dowci
pie, okiełznanym lirycznym nastro
jem i dworską galanterią. Jest ten 
teatr w najlepszym znaczeniu popu
larny i demokratyczny, prosty, na
wet' rtaiwny i ' przez to tak żywy, mi
mo upływu wieków, i tak żywo prze
mawiający do dzisiejszego wid~a. · 

Grano komedię w poetyckim prze
kładzie W. Slobodnika. Frzeds~awie
nie wyreżyserował H. Sykała w ja
kimś hiszpańskim ognistym tempie 
i rytmie, osiągając żywiołowy wyraz 
komiki sytua~yjnej, przcpojcnej ró
wnie żywiołowym rytmem · tanecz
nym. Osiągnął styl na zakrętach 
kcmedii dell'arte i chapliniady: za
wrotna karuzela śmiechu, strzelają-

, ca ~askrawymi fajerwerkami weso
!dści w rag!ych · zwrotach, przesko
kach; dyscnan c-ach i krn rastach. 
S'.yl ten.i tempo stawia)y też v.icikie 

· -- mcże · zbyt wielkie - v. ymagania 
a'.<:torcm, żądając nieqy~ałej spraw

. ności . f~~t~z~e.j .i akt~_skiej, na p~-

/ 

• 

ziomie meyerholdowskiej „biome
chaniki". Bo to - taniec, szermierka, 
niemal akrobatyka, co krok - to 
skok, co ruch :...... to rzut, jakieś 
gwałtowne zwielokrotnienie · życia, 
pozbawionego przyciągania ziem
skiego, opętane tańcem i radością. 
Dopełniły tego obrazu - dobra mu
zyka T. Paciorkiewicza, niewidzialna 
praca choreografa N. Lerskiej, cie
kawa plastycznie dekoracją. obroto
wa J. Szeskiego, rozwiązująca pomy
słowo i dowcipnie toczący , się film, 
wreszcie śmiało rkomponowane u
biory. Ciężar wykonania aktorskiego 
spoczywał na L. Niemczyku (Alde
maro) i na jego partnerce.I-I. Pawło
wicz (Florella). Podziwiać ·można 
młodzieńczą werwę i namiętną pa
s;ę, z jaką para ta szalała na scenie 
do utraty tchu. Do figur komicznych 
brakło większych talentów. .r edna~ 
wyróżnić można dobrą charakteryza
cję ról H. Taborskiej (czułostkowa 
intl'ygantka) i H. Abbe (kcr'.:Lzny na 
smutn~ . służący). 

Drugą ogląć'aną w tym teatrze 
sztuką są ,;W spó!wfnni" - mło
dzieńcza komedia, którą Goethe na
pisał jako swawolny, ·koch'iwy s;u
dent prawa i początkujący autor 
pieśni w stylu rokoka. Jest też i ko
media ta wzorowana na francuskim 
tEa ~rze, jakkolwiek cparta na praw
dziwym, a bcdajże osobistym prze
życiu. Nie ma tu jeszcze śladu idei 
„Sturm und Dran;]'' - Fausta - czy 
teatru weimarskiego. Jef.t natomiast 

. frywolny eynizm rokoka, choć bez 
francuskiego wdzięku. Miłość - bez 
u..~zuć i wzruszeń, sceptyczny egoi:im 
i - pieniąż!<:i, bezceremonialna roz
grywka i dowcipna rozrywka. żywa, 
sytua~yjna intryga, żwawe sytuacje, 
pikan'tne qui ' pro quo, lekka ·satyi:a 
ra mieszczańs~wo, nieśµiiałe oskar
żenie fcUC:al.izmu - wszystko to w 
ramach konwencji kcmedii. pseudo
kla:ycznej, bez poglębienia psycho:; 
logicznego. 

Grano komedię w reżyserii H. 
fyiaikowskiej - żywo, w dobrym s:y_
lu, z mocną e'.~spresją komiczną i 
trafnymi akcentami. Parę miłosną 
gr.1li sprawI'.ie: artystka tak wytra
wr:a jak M. Ma~icka, i K. Wichniarz, 
którego dEmoniczny bas utrudniał 
nieco wylewy liryzmu i czułostko
'\\'.Ości. Bardzo chąrakterystyczną syl"'.' 
wetkę·-re:ęta-rogatza i tęgiego ~łobuzi
dał Z . . Jabłoński. Dobre wnętrze o 
mieEzczańskiej atmosferze i stylowej 
svgestii stwcrzył J. Szeski. Ub1ory 
zalecały się rzadką zaletą: nie by;y 
olśniewają:e ale dyskretne, jakby 
codzienne, dqnowe. ., 
Jesteśmy w · Teatrze Nowym na 

głośnym ·„Don Ju1nie" Moliera, w 
przekładzie, inscenizacji i reżyserii 
B. KorzeniewsF;iego. O ile C:obrze 
zrożumialem zamyśl interpretacyjny, 
wyłożony uczenie w programie, to 
Korzeniewski za najważniejszą prze
~łankę uważa postępową postawę 
Moliera, walczącego z obłudą, zaco
faniuh i zabobonEm, a atakowanego 
już niebezpie:znie 'za „Swiętoszka". 
Dlatego inscenizator u,yaża „Don 
Ju1n1" za utwćr ~przez Moliera z o
strożności „zaszyfr0wany", którego 
ukrytą tendencję należy t-0dczytać. 
Tendencją tą ma być ukryte natarcie 
na religię i na życie zagrobowe, za 
pofrednictwem sceptycznej postaci 
de.in Juana, tym wyraźniejsze, że o
bronę wiary · wkłada autor na barki 
głupawego i khórzli'wego wesołka -
Sganarela. Stąd wniosek, że motyw 
kcmandora z ·konsekwencjami potra
ktować należy z pqpłażliv.ym scep
tycyzmem. Można by się 'tu spierać 

o wiele szczegółów - · więc np. ze 
Molier w „Swiętoszku" dał świadec
two swemu antyklerykalizmowi, ale 
nie ateizmowi, że spraw religii bro
ni nie tylko Sganarel, ale i inne po
s;a~i sztuki itd. Ale nie w tym rzecz. 

Wiadomo powszechnie, że temat 
„Don Ju'.lna" zapożyczył Molier z 
teatru hiszpańskiego, · gC:zie po raz 
pierwszy opracowano go dramatyci
nie, zapewne w związku z istnieją
cym misterium · ludowym i z legendą 
o rzeczywistym „Don Ju'lnie". Było 
ich w istocie dwóch, jeden - nazwi
Ekicm Tenorio, uwodziciel i bluż-

. riierca, zabójca komandora, zamor
. dowany _skrycie, skąd powstała wer
s!a o porwaniu go do piekła - i 
drugi, o· nazwisku Manara, który za
przedał duszę C:iabłu, w zamian za 
moc czarodziejs?ą, a odkupił się 
przez pokutę. Oba te różne wątki 
tra'{tują o podstawowych pojęciach 

· chrześcijańs'.dch: o grzechu pychy, 
karze zagrobow0j i łasce. Oba tema
ty stały się impul:em nie kończącego 
się szeregu adaptacji literackich. 

Tak więc wiemy, że „Don Ju'.ln" 
Moliera jest plagiatem, i nie ma co 
pytać, dlaczego Molier wprowadza 
duchy i piekło na scenę, gdyż oczy- · 
wiście nie mógł zapożyczonego tema-

. tu obrabować ze szczegółów podsta
wowych akcji - a nadto, ;!lk mnie
mam, szczegółów, które bez wątpie
nia uważał za sceniczne i teatralnie 

. atrakcyjne. Nie wolno bowiem zapo
minae, że M:olier nie był tyl!rn i wy

· łącznie szermierzem idei pcs{ępu, ale 
że riaC:e wszystko był człowiekiem 
teatru i że szukał teatralnie spraw
nych tematów, szczególnie ze stano
wiska aktorskiego rzemiosła. Jeśli 
wybrał „Don Juana" - w określonej 
historycznie sytuacji .- pytać wolno, 
dlaczego wybrał tę właśnie sztukę o 
:założeniach chrześcijańskich - dla 
zwakzania religii? Pytanie drugie: 
jeśli ją . przerobił, · to co d0dał od 
siebie? 

Na drugie pytanie muszę odpowie
dzieć, że lekwra Molierowskiego te
kstu nie nasuwa spostrzeżenia, by 
zmieniono istotny sens · sztuki, a 
zmiany dotyczą szczegółów obycza
jowy~h frodowiska i epoki. Teraz -
jeśliby można dopuścić zakonspiro
v. aną tendencję ·Moliera przy obiórze 

cterpa;.u, to- zupełnie uprawnionym 
c'.omyslem wydaje mi się zamiar Mo
liera: oskarżenia o istotne bezboż
nictwo - przez osobę „Don Juana" 
- sfer arystokratycznych, tych wła
śnie, które obłudnie oskarżały autc
ra „Swiętcszka" o walkę z religią, 
podczas gdy rnme Jlkrycie z nią wal
czyły. I nie dziwi mnie, że to .Sgana
rel broni wiary. Właśnie: wesolek
komeC:jant Sganarel, sobowtór same
go Moliera czyni to w prosty .i na
iwny sposób, ale z najgłębszym ' prże
konaniem o s!uszności. Taki rysuje 
mi s:ę . możliwy pojedynek Moliera z 
potężnymi wrogami i takie autó ·da 
fe. I dlatego motyw kcmandora na
leży brać śerio ·jako konwencję tea
tralną. 

Jednak takie, czy inne „rozszyfro
wanie" utworu zawsze będrzie ryzy
kowne, gdyż oparte na domyśle, w 
który wkładamy więcej z nas samych 
niżby się zdav. ało. I bezpieczniej jest 
grać Moliera takim, jaki on jest, bez 
scholastycznych komentarzy. Zabieg 
Korzeniewskiego, dewaluujący zja
wy, pioruny i piekło jest czym~ w 
rcdza'.u or'.opedii, naC:ającej inny 
kształt żywym członkom, ortopedii, 
której lojalniejszy Molier nie zasto
rnwał do zapożyczonego tematu. Nie 
m:i w jego tekś.cie najctrobniejszej 
wzmianki, jakoby karę i pótęp:enie 

„pon, J~an" w Te:rtrze Nowym · - · G. Lutkiewicz (d9n Juan), ~ _J. Wo"'\ 
szczerowicz · (Sganxre.L) , 

• c ....... 

.• 

don Juana należało traktować drwią• 
c~ . . 

I , 

Tak przyszykowanego „Don Ju1n1" 
grano zresztą 5wietnie szczególnie w 
3 pierwszych aktach. · G. Lutkie· 
wicz, czarująco młodzieńczy i melan
cholijny w swym anar~hicznym scep
tycyzmie, stworzył uroczą i wy~wor
ną postać don Juar:a, o dyskre;nym 
i powściągliwym, a bardzo suges,yw
nyllł wyrazie alctorskim. M.iał pra
wo do wypowiedzenia z całą niec_ba
lą zuchv. ałością przydowiov;ej dewi
zy: „n ne sera pas dit, que je sois 
capll.ble de me repentir". Jego kon
trastowym przeciwieństwrm był 
Sganarel w wykonaniu Wielkiego 
Mima - J. Woszczerowicza w s·~y.u 
oszałamiającej . bufonady, kryjące j 
niekiedy ·niepotrzebnie sytuaeję ·s~e
niczną. Poza tym - skupiona gra, 
szlachetny ton i przekonanie we• 
wnętrzne cechowaly dojrzałą ar ,y· 
stycznie całość wykonania aktorskie
go i oczywiście - reżyserskiego. Zu
pełnie wyjątkowe otoczenie sceniczne 
s\worzył J. Rachwalski, umiejący 
wy~ublimować urok przyrody meta• 
forami czy aluzjami, posługując 
się nowymi środkami technicznymi 
o zadziwiającej świeżości i inwcn• 
cji. Równie fascynujące były ubiory 
a już szczególnie kostiumy don Jua
na, nie tylko malarsko i rysunkowo 
piękne, ale idealriie zgrane z sylwet
ką boha;era i aktora. FrzeC:stawienie 
w całości u.rocze. ' 

- . 
„Ballady i romanse" A. Malisze~

skiego, grane w Teatrze im. Jaracza, 
omawialiśmy z racji przedstawienia 
w Poznaniu. Łódzka insceni7a~ja L. 
Łuszczewskiego jest dyskretna, · śc;i• 
szop_a i finezyjna; łącząca szczęśliwie 
s"tylowość tej uroczej sztuki z jej 
m1!ą naturalnością. E. Soboltowa. 
dała podobne otoczenie, kładąc 
więcej nacisku na stylowe rne• 
ble, umiejętnie dobrane i uwypu
klone na tle dużych płaszczyzn ścia11 
i zasłon. Ubiory nie zdradza2y qęs:ej 
w naszych teatrach tendencji C:o wy.
slrojenia aktorów na „cstatni guzik". 
Były dobrze zróżnicowane, niektóre 
mia"y wygląd domowy, codzienny. 
J. Walczak - szczupły, nerwowy, o 
dobrze ucharaktetyzowanej głowie i 
sylwetce, grał młodego !14ic'.:iewicza 
z ukrytym, nie uzewnętrznionym ża
rem, krytym akcentami tv.ardości i 
surowości. Z. Per.::zyńska dala postać 
Maryli - bardzo wdzięczną i dziew
czę2ą o naiwnych, ciepłych tonach. 
Bardzo miło zagrala walca w I akcie, 
oczyw1sc1e nie tylko na klawi:. 
kordzie. Ale czy taka była rc;ma!l
sowa brabica Futtkamerowa? Wy
konanie re~zty zespołu - bardzo wy
równane. Szczególnie dobre, charak
terystyczne role stwcrzyli: J. Szpu
nar (Czeczot), Z. Józefowicz (Rukie
wicz), z. Skowroński (Sikora). 

Druga sztuka w tymże teatrze .to 
„Czlowiek z tekq" Aleksieja Fajko, 
w nowej wersji z 1955 roku. "Ta · ra
dziecka sztuka traktuje problem Z'1--, 
konspirowanego wroga ustroju, ego-· 
istyczQ.ego .i · cynicznego karierowicza 
naukowego, którego prześladują nie
bezpieczne echa przeszłości. W wal
ce z nimi, likwiduje bez pardonu o
soby niebezpieczne, ą ta'.tże i niev.in
ne w imię kariery, stając się wielo
krotnym zabójcą, co wywołuje znów 
próby wymuszenia i puwikłania prq"'.-' 
wadzące do katastrofy. Sztuka \a, 
napisana w ostrych melodramatycz
nych skrótach, przy rE:portażowo
sensacyjnej fabule trzyma widowhiE: · 
w silnym napięciu . . PodŹ\\iękują w 
niej - mutatis mutan,dis - ponure 
echa krakowskiej afery Mazurkie
.wicza. 

Jest w tej sztuce znakomita tea
tralnie para szantażystów: Redutkin 
i Pamfilowna, przypuminająca kla
sy~zne typy teatru Gogola czy Szćże
C:rina. Grali tę pJ.rę z wdziękiem u
padłych aniołów: ' W. Kwaskowski · i 
E. Zdzierzyńska. O. Jacewicz Lnter~ 
pretował główną postać Granatov.a, 
którego czarny charakter oddał z 
niejakim wymuszeniem. Dobrą p:i
stać matki, damy 9i-devarit, zagu:
bionej w n'ieoczekiwanych konflik:
ta:h stworzyła Z. Molska." Trudno tu 
opisać bardzo liczny ze~pół pozosta
łych wykonawców: rodziny Grana
towa i środbwiska naukowegb. Wy.; 
mienię ·jedynie nazwiska: ·F. Żukow
skiego, L. Łuszczewskiego, Z. Józefo
wicza, którzy stworzyli dojrza'e ··po-' 
stacie i charaktery. Reżyserowala 
sztukę sprawnie B . . RaclziszewsJra. · 

• 
W rezultacie ŁóC:ż teatralna plynie 

w żwawym tempie, ma · dol:: re teatry 
i ciekawe, · Źyv1e przedstawienia, · o
bieĆującą młodzież · i dobre tradycje, 
dalej - s;uszne ambicie i v. rcszde 
potenc!alną, ce raz szuszą · publkz
ność. Wszelkie warunki - by s" ać 
się poważnym ośrodkiem i(airal-
nym. · 

TADEUSZ KUDLINSK1, 
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