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Wyjaśniłem żart, ale nie mam 
pewności, czy to rzeczywiście ja 
go wymyśliłem. - „Nie podoba­
ją wam się motocykle w Balla­
dynie? Proszę bardzo, oto ma­
cie ruczaj prawdziwy, trawę, 
kwiaty, meble ogrodowe i psy ży­
we, a nawet łzy, a to wszystko 
razem w moim domu - Adam 
Hanuszkiewicz i Ska" . Mnóstwo 
gości na premierze - obok mnie, 
przede mną, za mną, może więc 
wymyślił to sąsiad? Może Stefan 
Polanica albo August Grodzicki? 

Ktokolwiek by ten dowcip 
wymyślił, przyznać mu trzeba 
wysoki stopień przenikliwości. 
Adam Hanuszkiewicz, nawet 
dworując dobrotliwie z gości pre­
mierowych, nie porzuca szczeb­
la drabiny, od którego zaczyna 
się wysoka sztuka. Miesiąc na 
wsi Iwana Turgieniewa jest na 
to dowodem, mimo iż jest tam 
tylko ruczaj prawdziwy, nawet 
nieco rzęsą zarosły, trawa i 
kwiaty rzeczywiste, meble z wik­
liny, żywe psy, ganek dworku, 
a wśród tego - kobiety i męż­
czyźni oraz sprawy, którymi się 
dręczą, a których nie ma w ka­
talogach nowoczesnego teatru. 

Teatr Mały w warszaWie: MIESIĄC 
NA WSI Iwana Turgieniewa w prze­
kladzie Pawła Hertza. Reżyseria: 

Adam Hanuszkiewtcz, 
Xymena Zaniewska 
Dudley) 
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scenografia : 
(fot. Renard 

Gdybym miał to staroświeckie 
przedstawienie klasyfikować 
wedle reguł przyjętych współ­
cześnie, łacno popadłbym w ta­
rapaty. Miesiąc na wsi nie jest 
manifestacją dobrą dla teorety­
ków znaków i · znaczeń. Kiedy 
zapada zmierzch, kiedy postaci 
sztuki zastygają w półmroku roz­
czarowania i nudy a widzowie 
zaczynają bić brawo, przychodzi 
taka jedna myśl, nieodkrywcza, 
niesłychanie gęstą pleśnią pokry­
ta, staroświecka, że aż wstyd: 

- Cokolwiek by wymyślili re­
żyserzy, owi maszyniści „nowo­
czesności" naszego teatru, żaden 
ich pomysł formalny nie ostanie 
się wobec głupstwa: wobec ży­
wego człowieka na scenie. Ten 
zwycięży zawsze, jeśli jest praw­
dziwie żywy. Przedstawienie w 
Teatrze Małym pokazuje dobit­
nie, że wciąż i mimo wszystko, 
mimo wszelkie ewolucje i 
manifesty, mimo bezznacze-
niowe grzegorzenie i nie-
dyskursywną kordzińszczyznę, 
najbardziej ciekawe i frapujące 
pozostaną dla ludzi z widowni · 
sprawy, które dzieją się (lub mo­
gą się dziać) między ludźmi i 
wewnątrz każdego z nich. Nie­
ważne, czy żyją oni dziś czy sto 
lat wcześniej: jeśli dobrze niosą 
swoje prawdy wewnętrzne i jeśli 
zdolajfl, _ uwierzytelnić je wobec 
widza, niesłychanie dziś krytycz­
nego, nie znajdzie się żaden to­
pór skuteczny, który by mógł 
przeciąć autentyczną więź, łą­
czącą ich z uważnym, wspól-

myślącym i współodczuwającym 
odbiorcą. Adama Hanuszkiewi­
cza Miesiąc na wsi w Teatrze 
Małym to dość brutalny cios, 
wymierzony nie tyle ~ krytyków 
Teatru Narodowego, jakoby par 
force zmotoryzowanego i „nowo­
czesnego", lecz przede wszystkim 
we wszelkie rygorystyczne kano­
ny, wedle których np. dawno 
już zmarł człowiek na teatrze, 
pozostały natomiast obrzędy, ry­
ty i „sytuacje", które teatr po­
winien oddawać - zaczarowu­
jąc je lub odczarowując. 

2. 
Iwan Turgieniew napisał· tę 

sztukę przed 120 z górą laty, ale 
oto spójrzmy na sytuację : 

Wieś, wakacje, dworek z pięk­
nym ogrodem. W środowisku 
dorosłych ludzi znalazło się dwo­
je młodych. Bawią się i grają 
niby to dla rozerwania dziecka, 
które oddano im w opiekę, ale 
w gruncie rzeczy także dla sie­
bie i przed sobą. Jednak - czy 
tylko? Czy studentowi Bielaje­
wowi wystarczy podziw Wierocz­
ki? A Wieroczce - czy trzeba 
tylko jednoosobowej widowni? 
Ich gry są czymś więcej; stano­
wią niewinne (tak to przynaj­
mniej bywało w połowie XIX 
wieku) wyzwanie rzucone doros­
łym. Są po prostu prowo1'acją, 
podszytą nieuświadomioną per­
wersją. I nie na to obmyśloną, 
aby zepsuć miesiąc, spędzony na 
wsi, lecz aby wypróbować z 

jednej strony własną dojrzałość, 
a z drugiej by wystawić na pró­
bę dojrzałość dorosłych. 

Pierwszy spostrzega tę grę Ra­
kitin, przyjaciel domu, wzniośle 
zakochany w żonie właściciela: 
jest skłonny do gestów szlachet­
nych i teatralnych, rezygnuje, 
chce odjechać. Mąż, Islajew, ni­
czego nie dostrzega i niczego nie 
rozumie ; po prostu nie ma czasu, 
jest zajęty pracą. Ulega tylko 
Natalia, żona Isłajewa: nie pra­
cuje, nie kocha Rakitina człapią­
cego za nią krok w krok - jest 
otwarta. Nabiera się na awan­
turę, zaaranżowaną na pól świa­
domie, na pól spontanicznie przez 
młodych i pierwsza wyznaje mi­
łość gówniarzowi. Dorośli, zwią­
zani nićmi różnorakich zależno­
ści wpadają hurtem w aferę : 
przyjmują wyzwanie„ . I byliby 
wyszli z niej przegrani i ośmie­
szeni, gdyby nie to, iż sztukę na­
pisano przed stu z górą laty : u 
Turgieniewa szlachetny Rakitin 
wyjedzie nie sam, zabierze z so­
bą również głównego sprawcę 
burzy, studenta Bielajewa. 

Wyjąwszy remisowy finał -
czy trzeba rzeczy wspólcześniej 
brzmiącej? Dylematy pokoleń są 
w znacznej mierze zmistyfikowa­
ne, ale to przecież prawda, że w 
sferze obyczaju, w dziedzinie 
kultury uczuć i preferowanych 
postaw młodzi w niejednym 
prowokują dorosłych . Ba, wy­
przedzają ich w sposób auten­
tyczny. Nie ma to wiele wspól­
nego ze sztuką, ale spójrzmy 
może na rzecz całą oczami Ra­
kitina albo, jeszcze lepiej, ocza­
mi cynicznego doktora Szpigiel­
skiego; oto wśród nas, dorosłych , 
znajduje się jednak pani Natalia, 
która z całą otwartością, z na­
dzieją na nową milość i na no­
wą pełnię życia, pcha się w 
awantury, inscenizowane przez 
młodzież - i co z tego może 
wyniknąć? Oczywiście - gęba, 
mówiąc językiem · Gombrowicza, 
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słuszna, solidnie Z\}pracowana 
gęba. Kiedy reżyser wygasza 
stopniowo światła nad gromadką 
zdumionych i bezbronnie wysta­
wionych na swe zdumienie i żal 
osób, pojmujemy, że suwerenno­
ści pewnych granic naruszać nie 
należy. Miesiąc na wsi jest wile­
giaturą dorosłych, którzy raczej 
niech się nudzą, byle nie zech­
cieli walczyć o identyfikację z po­
koleniem, które jest inne ... 

3. 
A jednak - to nie tak. Albo 

raczej - nie tylko tak. Hanusz­
kiewicz poskreślał w Miesiącu na 
wsi nie tylko postaci (Schaff, 
Katia i in.), ale także cale wąt­
ki sztuki. Nie ma już w tym 
środowisku nudy, beznadziejne­
go ględzenia, nie kończącej się 
gry w karty. Jest od razu śro­
dek rzeczy: gromadka ludzi, któ­
rych wiążą z sobą splątane nici. 
Uwikłani, są oni jak gdyby try­
bikami zegara - toczą się roz­
maicie, w lewo lub w prawo, są 
kółkiem lub wahadłem, ale w su­
mie dają jedno. A młody Biela­
jew wprowadza tylko niepokój. 
Kobiety czekają na miłość: Wie­
roczka ma siedemnaście lat, 
Natalia dwadzieścia dziewięć, 
choć wedle dzisiejszych miar 
mogłaby mieć ich nieco więcej 
- trzydzieści pięć, czterdzieści. 
W ustalonym układzie pojawiają 
się z Bielajewem nowe prądy, 
jakieś dążenia i nadzieje. Natalii 
pozwolą one pokazać całą siebie, 
doktorowi zaś tylko ich załama­
nie się zagwarantuje trójkę koni, 
o których marzy od dawna. Czło­
wiek - by już nie mówić o śro­
dowisku, niechby i małym - to 
kłębek sprzeczności. Hanuszkie­
wicz, wybierając Miesiąc na wsi 
Iwana Turgieniewa, dowodzi so­
bie i nam, że nie ma niczego cie­
kawszego w świecie nad studio­
wanie człowieka w jego praw­
dzie i pełni. 

4. 
Człowiek nie działa na tle sce­

nografii, lecz w swoim środowis­
ku. Ogród Xymeny Zaniewskiej 
jest więc prawdziwy w szczegó­
łach i w skali (1 :1). Psy są tak­
że prawdziwe - i groźne dla ak­
tora. Ich autentyczność jest nie­
podważalna, podczas gdy praw­
da aktora zależeć może od jego 
wrodzonych dyspozycji czy umie­
jętności zawodowych. Maciej 
Prus grał niegdyś Jana Macieja 
Karola Wścieklicę z żywy­
mi ' kurami, podobnie Swi­
narski Fantazego. Aliści ku­
ry nie są tak groźne, 
gdyż nie nawiązują kontaktu z 
ludźmi. Co innego psy, które się 
garną, są towarzyskie-: wyobra­
żam sobie, że zdemaskowałyby 
każdy fałsz podniesionego głosu 
czy żywszego gestu. Tu jest ina­
czej. Ale musi mi wybaczyć 
Adam Hanuszkiewicz ten passus: 
skoro wprowadził nie tylko 
sp1ew ptaków, ale i żywe psy, 
liczył się zapewne z możliwością 
porównań. Gustaw Holoubek po­
wiedział mi kiedyś, w odniesieniu 
do filmu wprawdzie, iż pies, 
wmontowany pomiędzy dwóch 
aktorów, choćby i najwyborniej­
szych, zawsze będzie od nich lep­
szy. Tu nie ma tego dylematu: 
obie suki „grają tlo", są cza­
sem przymilne, czasem ryją w 
trawie, a na końcu wnoszą jesz­
cze kwiaty. A to znak, iż spek­
takl Hanuszkiewicza jest nie tyl­
ko wielką pochwalą teatru praw­
dy i teatru rzeczywistych spraw 
ludzkich, ale zarazem jego kry­
tyką, nieledwie parodią. 

5. 
„Po co żyć, skoro wszyscy 

odjeżdżają"? - pyta Natalia Zo­
fii Kucówny. Wpierw bawiła się 
Bielajewem (Krzysztof Kolber­
ger) jak instrumentem, który 
m u s i wydać określony dźwięk, 
teraz jest przestraszona. - „Od 

Zofia Kucówtia (Natalta Pletrowna), Andrzej liaplckl (Szpiglelski), Jan Ma­
chulski (Rakitin) 

dzieciństwa nigdy nie byłam mło­
da" - mówi. A za chwilę wyz­
na miłość pętakowi. Może, jak 
każdy zdrowy człowiek, żyć tyl­
ko w drugim człowieku, choćby 
za cenę złudzeń. Postać Natalii, 

przykuwa uwagę, a rola - mimo 
widocznych momentów technicz­
nych (np. to odrętwienie czy 
zesztywnienie postaci głosu, 

(dokończenie na str. 20) 
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kum Samochodowego biją na 
głowę uczniów licęów- ogólno­
kształcących teatralnymi zamiło­
waniami i wiedzą o teatrze. 

W ramach konkursu piszą 
młodzi recenzje z oglądanych 
sztuk (szczere, surowe i na­
prawdę interesujące), przepro­
wadzają wywiady z ludźmi tea­
tru, mówią o tym, co daje im 
teatr i czy szkoła właściwie go 
propaguje. Najciekawsze uwagi 
systematycznie zamieszcza Glos 
Szczeciński, a na zwycięskie ko­
ła młodych miłośników czekają 
wysokie nagrody. 

Ponieważ największe dyskusje 
i namiętności prowokuje - jak 

Gruda potwierdził swą rangę re­
żyserską, a także zaproponował 
bar\izo szczęśliwe i trafne roz­
wiązanie dekoracji. Oszczędne, 
funkcjonalne i nadające całości 
odpowiedni klimat. Dwie prze­
suwające się prostopadłe płasz­
czyzny, na wzór gotowych płyt 
fabrycznych, wprowadzają nas 
od razu w atmosferę wielkich 
hal produkcyjnych, a rozszerze­
nie planu działania na widownię 
wciąga publiczność w akcję. W 
ślad za tym udało się Grudzie 
właśnie problematykę spraw za­
wodowych i pokrętnych stosun­
ków międzyludzkich wybić na 
czoło i uczynić z niej prawdzi­
wego, pierwszego bohatera 

PRAWDZIWY »MIESIĄC NA WSI« 
(dokończenie ze str. 19) 

gdy mówi o domniemanej miło­
ści młodych) - wywołuje zach­
wyt. Tuż obok doktor Szpigiel­
ski Andrzeja Łapickiego: kon­
trast świata bez uczuć, o ktorym 
nagle nie wiemy, czy aby nie 
jest przypadkiem lepszy i spra­
wiedliwszy, skoro nie ma w nim 
ani egzaltacji, ani zbędnych sa­
mooklamań. Rola jest, jako czyn­
nik dramatyczny i wyrazowy 
pierwszorzędna - choć dla spra­
wy ma znaczenie mniejsze. Za­
bawne są budzące podziw szcze­
góły: elegancka szarża aktora w 
pierwszej rozmowie z ociężałym 
Bolszincowem (czarujący Kazi­
mierz Wichniarz), dezynwoltura 
zmęczonego amanta w oświad­
czynach wobec starej panny (sce-

, na z Janiną Nowicką), ociężały 
artretyczny chód, gdy z ulgą się 
rozluźnia, bo choć cały świ~t się 
dla niektórych zawalił, to on 
przecież wygrał swoje trzy ko­
nie i już nie musi udawać. 

2Q 

O Rakitinie Jana Machulskie­
go można powiedzieć: ele­
gancki, powściągliwy, wielko­
duszny - ale i przekonywający 
w tej roli amanta bez szans, zaś 
z dwojga młodych (Bielajew -
Krzysztof. Kolberger i Wierocz­
ka - Hilliłia Rowicka) chciałbym 
oddać punkt na Rowicką, z któ­
rej może, może ... a nuż? ... Dob­
re przedstawienie, zważywszy, 
że i Włodzimierz Bednarski (ls­
łajew) i Zofia Tymowska (matka 
Isłajewa) zapisują się udanymi 
rolami. 
Miesiąc na wsi Iwana Turgie­

niewa w Teatrze Małym - przy 
całej swej niejako programowej 
staroświeckości - pokazuje wiel­
ki walor zapomnianego teatru: 
jego skupienie na wnętrzu czło­
wieka. Pokazuje, że analiza po­
staci może być znacznie ciekaw­
sza od ich demontażu. Mówi, że 
być może warto tęsknić do boha­
tera i do autentycznego dramatu 
na scenie. 

MICHAŁ MISIORNY 
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„Tango« Mrożka. Irena Grzonka (Eleonora), Jerzy Kownas (Stomil), Krystyna 
Feldman (Babcia Eugenia). Reż. Józef Gruda, scen. Małgorzata Treutler (fot. 
S. Pleśniarowtcz) 

sztuki. A młody, brodaty Czesz­
kow - kanciasty, uparty i z 
właściwą jego wiekowi bezkom­
promisowością zmierzający do 
celu - stał się tylko jednym z 
trybów tej zawodowej machiny. 
Trybem o tyle istotnym, że po­
przez jego działanie - i kontr­
działanie jego partnerów - le­
piej i wyraźniej poznajemy spra­
wę. 

Tak poprowadzony spektakl u­
ważam za wielki i bezsporny 
sukces szczecińskiego zespołu z 
dyrektorem Grudą na czele. A 
że potrafiono nadać mu odpo­
wiednią atmosferę i szybkie 
tempo - między innymi właśnie 
dzięki ciekawym rozwiązaniom 
scenograficznym - frekwencja na 
nim przeszła najśmielsze oczeki­
wania. Nie chciałabym tu um­
niejszać zasług aktorów: · wszy­
scy świetnie zrozumieli zamysł 
reżysera i bardzo trafnie, prosty­
mi środkami go zrealizowali. A 
przygotowano się do tego przed­
stawienia solidnie, wychodząc 
nawet przed premierą z sali prób 
do hal miejscowych fabryk. Wy­
różnić chciałabym chociażby Mi­
rosława Gruszczyńskiego w roli 
tytułowej, Wacława Ulewicza ja­
ko Riabinina i Mariana Noska w 
roli najmocniejszego z mocar­
nych - Płużina. 

~azwisko Józefa Grudy zwy­
kło mi się dotąd kojarzyć raczej 
z pozycjami klasycznymi, z Fred­
rą, Szekspirem czy Wyspiańskim . 
Zresztą i o tych przedstawie­
niach nadal Szczecin pamięta . 
Ale ostatnio temperaturę zaczęły 
dyktować właśnie pozycje współ­
czesne. Jak gdyby przeciwności 
lokalowe i groźba utraty sali na 

Zamku osłabiły poszukiwania 
idące w kierunku klasyki - mi­
mo niewątpliwych dotychczaso­
wych osiągnięć na tej drodze. 
Teatr szczeciński wyraźnie zre­
sztą nie chce i nie potrafi wyrzec 
się myśli o powrocie w zabytko­
we wnętrza zamkowe. Ale na 
razie wychodzimy z obydwu tea­
tralnych sal tego miasta - z 
Teatru Polskiego i Współczesne­
go - wprost w portową rzeczy­
wistość (niezapomniane to wra­
żenie!), z czym znakomicie zdaje 
się współgrać współczesność naj­
nowszych repertuarowych pro­
pozycji. 

Stąd zapewne m.in. kolejne 
sukcesy frekwencyjne na dwóch 
ostatnich premierach - na Tan­
gu Mrożka i Awansie Redliń­
skiego. Pewien styl aktorów 
szczecińskich, zaobserwowany na 
przedstawieniu Czlowieka Z'lti­
kąd potwierdził się także w tych 
spektaklach. Silą jego wydaje się 
dobre opanowanie rzemiosła, so­
czystość wyrazu z wyraźnym u­
przywilejowaniem charaktery­
styczności. Może dlatego w Tan­
gu - po raz pierwszy pokaza­
nym w Szczecinie (reżyseria: Jó­
zef Gruda, scenografia Małgo­
rzata Treutler) - bardziej odpo­
wiadały mi dwa pierwsze akty, 
natomiast wyraźny niedosyt po­
zostawiał finał sztuki. Charakte­
rystyczny i prostacko śmieszny 
Edek Andrzeja Saara nie potra­
fił być w tym decydującym mo­
mencie naprawdę groźny, co 
bardzo osłabiło pointę, wymowę 
końcowego tanga, a przez to ca­
łej sztuki. 

Ale poza tym istotnym zastrze­
żeniem całość poprowadzona jest 


