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a scenie kameralnej Starego 
Teatru w Krakowie egzamin 
maturalny. Zdają: autor sztu­
ki Jan Paweł Gawlik, reży­
ser spektaklu Edward Luba­

szenko, polonistka liceum ogólno­
kszt&.łcącego gdzieś na prowincji 
Elżbieta Karkoszka oraz rada pcda­
gigiczna owego Ii,.ceum. Podsłuchują 
w kuluarach: Naczelnik, Wizytator 
oraz Uczennica. Jest jeszcze Malaw­
ski. Egzeminuje belfer przysięgły, 
publicysta oświatowy, z teatrem za­
znajomiony wyłącznic po amators­
ku, plus anonimowa belferska pu­
bliczność (spektakl zamknięty), rea­
gująca na dialogi uważnym, współ­
uczestniczącym skupieniem bądż ży­
wiołowym śmiechem, który tak l::l­
two uwalnia od kompleksów potul­
ności, służalstwa i papraniny moral­
uej. 

Na scenie nauczyciele, na widc;­
wni nauczyciele - fluid doskonały. 
Autor sztuki jakby włączył magne­
tofon na konferencji poświęconej 
dopuszczeniu do matury. Dialogi są 
prawdziwe, argumentacja, jaką wip,­
lokrotnie słyszałem. „Lepiej pomylić 
się, niż skrzywdzić" (to z akcentem 
„pedagogicznej sprawiedliwości"i; 
„Ciężkie dzieciństwo, ojciec alkoho­
lik" (to z ironią wobec schematów 
utrwalonych w protokołach z posie­
dzeń rady); „A nie trzeba by prze­
rwy zrobić?" (to taktyczne, aby zała­
mać przeciwnika, wyczerpać go ner­
wowo, wziąć na czas); „Jest głupia 
nie takie z dyplomami _-:hodzą" (t~ 
dla samouspokoicnia, że z jakością 
nie my najgorsi). 

S:vtuacja sceniczna jest także ar­
cytypowa, tzn. statystycznie częsta 
społecznic ważka, wyostrzająca kon: 
tlikty, namacalna. Polonistka nie 
chce dopuścić do matury uczennicy, 
która lekceważy ten i inne przed­
mioty. Ponieważ dziewczyna to cór­
ka osoby z.i:„czacej w miasteczku 
(ów Malawski), wsz.vs('y nauczyciele 
wycofuja si<; 7. ~ry o prawdę , pozo­
staje tylko „ona jedna i w dod::itku 
smarkata". 

W 1956, gdy pierws1y raz t!opusz­
cza!em dJ matury, j:i bylem tym 
smarkat vr.1. O podcbnej smarkatosci 
relacjonowano mi jako naucz.vcielo-
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wi i dziennil-:arzowi wielokrotnie. W 
1971 ,.e wnesniu „Zycie Literackie" 
opublikov.ało reportaż ,Jozefa Żura­
\\ ickiego „O na uczy ciel u, kti>ry o­
~mieli! się postawić d"' oję" Tekst 
miał czytelnicze wzit;cie dosko!'lałc, 
!1ic rlziwnego. gdyż w związku z mak­
rą co roku dochodzi co najmmeJ do 
nadużyć (Jeclagogicznych, moralnycn, 
społecznych. Co roku zaszczuwa si~ 
co najmniej kilkunastu amhitnych, 
wymagających, sprawnyl'h !1auczy­
cieli, którym obca jest taktyka kom­
promisu i którzy mają odwagę 
podobnie jak profesorka Kry~tyna 
Chltbowska - „mieć swoje obycza­
je". Przeciwko tym obyczajom Jawi 
się kretactwo dyrektorskie, szantaż 
i!'lspd~torów i naczelników (raczą 
~wój czas prywatny ofiarowywać 
sprawie). mętna, tchórzliwa postawa 
koleżanek i kolegów nauczycieli. 
„w~zyscy byśmy j~j dali pał<;, g<l) -
by~rny mogli". 

ją w argumer.tacji stron układy za­
leżności, względy taktyczne, pro­
wincjonalna służalczość wobec ko­
goś. kto - jak się okaże - kacy­
kiem nie jest, ale o kim mówi się, że 
trzeba mu być posłusznym. 

A zatem ,,Egzamin" jest to sztuka 
o egzaminie z życia, w konkretnej 
sy~uacji, tu i teraz, w roku l!i64 (czas 
powstania sztuki), a także w l979 

będzie następujące: „Wykazał kon­
kretną obserwację, zaangażowanie 
emocjonalne, poruszył ważką proble­
matykę o granicach kompromisu, o 
prawie do własnego, niemiłego dla 
inr..ych stanowiska. Należy docenić· 
zarysowaną ostrość postaw. Przll-

. szkadzają: uproszczenia w charakte­
rystyce postaci, schemat: sprawiedli­
wa-niesprawiedliwi, nieprawdopodo­
bieństwo i brak zadziorności w roz­
wiązaniu konfliktu (poczciwa postać 
sekretarza Malawskiego}". 
' A jak:ą notę wystawić reżyserowi 

spektaklu? Sztuka, jak powiada Ga­
wlik w słowie odautors.kim, „nie do 
smichu" . Zatem je5H widzowie na 
tej sztuce mają się śmiać, to z ży­
cia, a nie z udawania życia (świet-

Jeszcze tylko regulaminowej ma­
nynki do głosowania Gai,\'lik nie 
p 01kazal, ale ta prezentacja Narzel­
nika, który rozpoczyna rozmowę z 
polonistką od sakramentalnego „Jak 
się pani czuje?" i wyciera się sl0ga ­
nami o wysoko postawionej godno­
sci nauczyciela, a tak naprawdę 
zwolnić chce kobietę z pracy, w peł­
ni nas, belfrów, satysfakcjonuje. l!­
czuliśmy się na widowni połechtani, 
na dwie god:dny zdjęto z nas poczu­
(' ie zależności r.d władz sz!rnlr.ych, 
riodano ;i,nimus?.u, w ,sporze o pry11-
cyp1a przyznano rację. Nasza soli­
darnc ść z polonist!~ą Chlebowską 
bvh1 netna. 

„Egzamin" Gawlika w Starym Teairze w Krakowie. Od lewej: Izabela 
Olszewska, Ewa Ciepieta, Roman Stankiewicz, Halina Kwiatkowska. 

· Oceniłem „Egzamin" Gawlika w 
aspekcie belferskim, tymczasem pa­
radoks polega na tym, że nie jest to 
sztuka pedagogic·wa. Z µP.dago,;:irz­
nego punktu widzenia wszystko jest 
oczywiste (i tym samym ułatwione): 
uczer:nica nie zasługuje nawet na o­
cenę niedostateczną, za wiedzę dać 
jej można wyl~rznie palę. za tupet 
i pewność s iebie drugą palę . Pod­
czas egrnminu (scena ta. wedle me­
go nasłuchu, brzmi parodystycznie) 
kompromituje się dodatkowo z hi­
storii, więc pedagogiczne sumienie 
polonistki i nasu pedagogi(':'.ne su­
mienie może być spokojne. F'ozosta-

(krakowska premiera). Autorowi ·­
tak pisze w programie - nasuwała 
się metafora je~zcze szersza. Chciał 

„połączenia codzienności z najważ­

niejszymi archetypami kultury. Jak 
wyglądają dzisiaj? Wśród jakich prze­
bi egają okoliczności? Jaka jest ich si­
ła? .!aka, inaczej mówiąc, moralna wra­
żliwość naszej współczesności? Jaką 
szansę miałaby Antygona w miPszka­
niu M 3 i jaką alte rnatywę?". 

Tej metafory w sztuce o maturze i 
polonistce Chlebowskiej, oczywiście, 
nie ma. Skreślając zatem pot:adcza­
sowość, wystawmy Gawlikowi za 
teatralną maturę ocenę „dobry". W 
protokole maturalnym uzasadnienie 
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ne pojawienie się Naczelnika 
Majcherka). Karykatura tej sztuce 
pomóc nie może. może ją tylko u­
prościć . Za mało tu materii na gro­
teskę: za dużo rt:alizmu, by grać 
„Egzamin" w konwencji mru~enia 
oka, kabaretowych skeczy i chicho­
tliwych dokrętek. 

I to 

jej postaci tyleż rozsądnego nieprze­
Jednania, ile wyższości nad otocze­
niem. Jakże blisko tu do poiardy i 
maniakalnego uporu młodej a fana­
tycznej nauczycielki. z którą nikt 
nie dojdzie do Ładu. bo ona zawsze 
swoje wie. Ale tej granicy Chleho­
wska nie przekracza W jej samotni­
czej postawie mie~ci się także re­
lleksja - tym razem pedagogiczna, 
nie społeczna Ustępuje wła~nie z: ra­
cji pedagogicznych, nie dla środo\._-;. 
ska i nie dla „pierwszego" w mia­
sieczku. lecz: dla ojca, wobec kt6rE'­
go szkoła (a więc i ona) nie była w 
porządku. 

Czy ta świadomość „b.vcia napr.11-
wdę" towarzyszy i innym aktorom? 
Na szczęście tak. 5zkoda jedna\~, że 
im bliżej końca, tym \vięcej żartu i 
zniecierpliwienia konfliktem i tym 
większa ochota na imieniny dyrekto­
ra. A dyrektor - nie widziałem Je­
rzego Treli w tej roli - mnie nie 
przekonał Lubaszenko jalrn aktor 
nie był postacią. mówił kwesti'!. me 
traiil w ton. A może miał być niit)­
zborny, i ja się mylę? 

Tyle cenzurek „Egzaminu". De­
brze, że odbył się i że krakowskie 
Kur.ltorium nie naśladując Bydgo­
szczy nie wysłało listu protestacyj­
nego do dyrektora Gawlika : 

„Rzecz w tym, że terroryzowana 
przez otoczenie nauczycielka atakowa­
na jest zbyt prymitywn;c .. Takl;c ła­

two zdemaskcwac tchórzliwą , oportu­
nistyczną klikę, używając żenujacej 

ariiumentacji bez żadnych osłonek : 
zmienić stopień, bo to có~ka sekreta­
rza KM. O zakład, że takie ataki, o ile 
mają być społecznie bezpieczne, wy gla­
dają inaczej. Ponadto środowisko nau­
czycielskie przedstawione jest istotnie 
zbyt ryzykownie. („.) Nauczyciele 
skompletowani są z lizusów i oporluni„ 
~lów„.". 

Widać od roku 1966 (przypadek 
Bydgoszczy}, chociaż nic zmieni!n się 
rzeczywistość, zmieniły się cb:r­
czaje. Teatr jest tylko salą egza­
minacyjną, niczym więcej, a wpływ 
sztuki kończy się z chwilą odebrania 
płaszczy w szatni Potem pozostaje 
już „sojusz przyzwoitych ludzi". I 
za protest przeciwko temu sojuszo­
wi wypada Gawlikowi podziękować 
raz jeszcze. Jeden goi.dzik z budże­
tu szkoły, a co ze ~kładek rodziciel­
skich? Oto temat następnego · e.;:zc.­
minu. 


