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żart, dowcip, karykatura lite­
racka lub rysunkowa to rodzaj 
lekkiej sztuki, nonszalanckiej, jak­
by dla wypoczynku robionej, wy­
maga jednak namysłu, przygoto­
wania ( ... ) znawstwa dusz ludz­
kich i charakterów, intuicji psy­
chologicznej ( .. ) 
Należy być bardzo wprawnym , 

T 
ak oto formułował swe pos­
tulaty pod adresem owej 
specyficznej "formy twórczo­

ści „nonszalanckiej, jakby dla 
wypoczynku robionej" - autor 
Karykatur. Tę enuncjację, obok 
wielu innych wyimków z je­
go publicystyki artystycznej, 
przedrukowano w programie, 
który Teatr im. Słowackiego 

Teatr im. Słowackiego w Krakowie: 
KARYKATURY Jana Augusta Kisie­
lewskiego. Teksty ballad: Elżbieta Ze­
chenter-Spławińska, scenariusz i in­
scenizacja „zespołu podwórkowego" : 
Marta Slebnicka, opracowanie tekstu 
i reżyseria: Piotr Paradowski przy 
współpracy Marty Stebnickiej. Sceno­
grafia: Kazimierz Wiśniak, muzyka : 
Lesław Lic, plastyka ruchu: Zofia 
Więcławówna (fot. w . Plewiński) 
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bardzo świadomym swego kunsz­
tu artystą, aby być pewnym dot­
knięcia lub pchnięcia: nie zabi­
jać wtedy, gdy się ma zamiar 
tylko - uszczypnąć, zadrasnąć 

albo wziąć w szczypczyki i obej­
rzeć. . . „pince r sans rire". 

(Jan August Ktsielewsk'i) 

przygotował z racji wystawienia 
tego utworu w nowej, zaskakują­
cej i - jak to się zwykło okreś­
lać w zapowiedziach wydawni­
czych - nader p o s z e r z o n e j 
i d o p eł n i o n e j wersji scenicz­
nej. Ja zaś ową wypowiedź Ja­
na Augusta umieszczam jako 
motto do recenzji z tegoż spek­
taklu, w nadziei, że przyniesie 
mu to choć drobną ulgę w udrę­
kach, jakich doznaje on niewąt­
pliwie, snując się smętnym cie­
niem po placu św. Ducha i 
stwierdzając z boleścią, że jego 
apel by „nie zabijać, gdy się 
chce tylko zadrasnąć" - prze­
brzmiał bez echa. 

Zapewne, realizatorzy przed­
stawienia (Piotr Paradowski i 
Marta Stebnicka) mogą się bro­
nić, że tekst autorski nie został 
przez nich całkiem uśmiercony, 

lecz tylko z lekka draśnięty; ale 
byłaby to obrona czysto formal­
na. Organizm dzieła zdradza, co 
prawda, oznaki życia, ale pod 
wpływem przeprowadzonej na 
nim operacji zatracił, by tak rzec, 
swą tożsamość. Pozbawiono go 
jego najżywotniejszej tkanki, 
krew, gorącą i pulsującą, roz­
cieńczono, zamieniono ją w lim­
fę. Inaczej mówiąc, Karykatury 
Kisielewskiego uległy w tym 
przedstawieniu spłaszczeniu, zos­
tały sprowadzone do roli ryciny 
rodzajowej, obrazka z przeszłości, 
który niegdyś mógł pretendować 
do roli „satyry, ironii i głębsze­
go znaczenia" ale dziś jest dla 
nas tylko ciekawostką, rysu­
neczkiem „z epoki". 

Wynika to z całej koncepcji 
spektaklu. Tekst Kisielewskiego 
jest w nim potraktowany tylko 
jako jeden z elementów swoiste­
go „teatru w teatrze", którego 
właściwym zadaniem jest prze­
kazanie pewnego stylu, pewnej 
maniery - tej mianowicie, jaką 
określa się dziś powszechnie 
mianem m ł o d o p o 1 s z c z y z­
n y. W tym celu główną funkcję 
w widowisku pełnią nie bohate­
rowie · właściwej sztuki, lecz 
wprowadzone przez realizatorów 

postacie, oznaczone w progra­
mie jako „Zespół podwórkowy''. 
Są one zgrupowane na pierw­
szym planie i nie schodzą ze 
sceny w ciągu całego spektaklu, 
nadając mu dominujący akcent 
i tworząc jego zasadniczą tona­
cję. Jest tu więc conferencier i 
monologista zarazem (Julian Jab­
czyński), są dwie śpiewające i 
roztańczone „szansonistki" (Hali­
na Wyrodek i Renata Kretówna), 
jest też paroosobowa orkiestra 
(ze znakomitą wręcz w roli Sta­
rej Bębnistki Elżbietą Dankie­
wicz, która z tej niemal bezsłow­
nej partii potrafiła wydobyć ist­
ne perełki - dowcipu, wdzięku, 
poczucia stylu i charakteru). 
Cały ten zespół rozgrywa jak­

by widowisko estradowe, trawes­
tujące środki wyrazu, gesty i mo­
dulacje stosowane w teatrzykach 
i kabaretach artystycznych z 
epoki „Zielonego Balonika". 
Trzeba przy tym stwierdzić, że 
trawestacja ta utrzymana jest na 
ogól w granicach dobrego sma­
ku i obfituje w wiele -zabawnych 
i pomysłowych efektów (insceni­
zatorem i kierownikiem tej części . 
spektaklu jest Marta Stebnicka). 

Ale jakież w tym wszystkim 
miejsce przypada właściwej ak­
cji dramatycznej bohaterom 
Karykatur? 

Zostały one zepchnięte na dru­
gi plan, znacznie oddalony -
w znaczeniu dosłownym. Cała 
sztuka rozgrywa się na niewiel­
kim podeście, na którym z tru­
dem mieszczą się postacie; oczy­
wiście ogranicza to znacznie 
swobodę gestu i ruchu i zatra­
ca ich wyrazistość, zwłaszcza w 
scenach zbiorowych. Przy czym 
postacie z pierwszego planu, 
tworzące ów „Zespół podwórko­
wy", raz po raz ingerują w bieg 
akcji. przerywając ją, komentu­
jąc wypowiedzi i sytuacje boha­
terów, i lekkim zmrużeniem oka 
dając nam do zrozumienia, że 
należy zachować dystans w sto­
sunku do owej, zepchniętej na 
tyły sceny, ścieśnionej i zawężo­
nej rzeczywistości dramatu. 

Nie taję, że tego rodzaju kon­
strukcja spektaklu budzi moje 
poważne zastrzeżenia. Nie doty­
czą one samej idei teatru w tea­
trze i posłużenia się nim jako 
instrumentem demonstracji ja­
kiegoś stylu, mody, konwencji ; 
przeciwnie, sądzę, że pomysł sam 
w sobie jest interesujący i, jeśli 
zostanie odpowiednio zrealizowa­
ny, może dostarczyć widzom nie 
tylko dobrej zabawy, ale i pew­
nych wartości poznawczych. 
Uważam jednak, że Karykatury 
absolutnie się do takiego zabie­
gu nie nadają. Najpierw dlatego, 
że obniża się w ten sposób rangę 
myślową i artystyczną jednej z 
bardzo niewielu naszych sztuk, 
powstałych na przełomie stule­
cia, które przeszły zwycięsko pró­
bę czasu i pozostały żywe i 
przejmujące aż do dnia dzisiej­
szego. 
Gdyż rdzeń konfliktu w tym 

utworze tkwi nie tyle - czy 
może nie tylko - w rozdźwię­
ku między odłamem zrewolto­
wanych i anarchizujących, „wy­
zwolonych" intelektualistów, stu­
dentów i artystów, a sferą za­
siedziałych w dostatku wsteczni­
ków i obskurantów. Dramat Rel­
skiego, głównego bohatera, jest 
natury przede wszystkim psycho­
logicznej i filozoficznej, wyrasta 
z jego nieprzystosowania do 
świata i ludzi. Jest to dramat 
błędnego w yboru, dramat egzy­
stencjalny, wybiegający poza gra­
nice i uwarunkowania wyłącznie 



jednej epoki i środowiska, 
dramat o wymowie uni-
wersalnej, zdolnej poruszyć su­
mienie i wrażliwość każ­
dej jednostki, także i człowie­
ka żyjącego w świecie wspólczes­
nym. A zobrazowany jest z nie­
powszednią siłą i głębią wyra­
zu, materializuje się w świetnie 
zarysowanych sylwetach posta­
ci, w sytuacjach pełnych napię­
cia, a swobodnych i naturalnych, 
w ostrym i celnym, doskonale 
zróżnicowanym dialogu, przeja­
wiającym wybitny zmysł teatral­
ny. 

Trudno zrozumieć, dlaczego tę 
właśnie sztukę obrano jako ma­
teriał do owej parodystycznej 
imitacji „młodopolszczyzny" i jej 
najbardziej charakterystycznych 
właściwości: wybujałego egotyz­
mu, lubowania się w obnażaniu 
cierpień i mąk n ag ie j duszy, 
nieustannego akcentowania cech 
satanizmu, chuci i lubieżności 
(sztucznie wyolbrzymionej), a 
także epatowania sytych bur­
żujów inwektywami pseudo-re­
wolucyjnymi, nie popartymi żad­
nym kokretnym działaniem. A 
wszak to właśnie sam Jan Au­
gust Kisielewski dokonywa sku­
tecznej i drapieżnej wiwisekcji 
otaczającego go światka; i czy­
ni to nie poprzez stylizację, po­
przez wtórne i z natury rzeczy 
powierzchowne odzwierciedlenie 
rzeczywistości, lecz poprzez jej 
bezpośrednie przeżycie, poprzez 
demaskację, popartą własnym 
swym doświadczeniem, prze­
pojonym własną goryczą, drwiną 
i gniewem. 

Oczywiście, wszystkie te war­
tości giną lub słabną, przytłumio­
ne przez roztańczoną i rozśpie­
waną rewietkę rozgrywającą się 
na pierwszym planie. Zresztą 
także ta warstwa spektaklu, cho­
ciaż na ogól sprawna i efektow­
na, pod pewnym względem na­
suwa wątpliwoścL Dotyczą one 
tekstów, wypowiadanych lub wy­
śpiewywanych przez aktorów 
„Zespołu podwórkowego". Nie są 
to materiały autentyczne, za­
czerpnięte z prawdziwych pio­
senek fin-de-siecle'u, lecz skom­
ponowane ad hoc ballady, napi­
sane specjalnie do tego spektak­
lu. Autorka ich, Elżbieta Zechen­
ter-Spławińska, wykazuje uzdol­
nienia imitatorskie i dobre wy­
czucie smaku epoki, lecż nawią­
zuje zbyt ostentacyjnie do po­
szczególnych wypowiedzi boha­
terów utworu i do każdorazowej 
perypetii akcji. I znów - trud­
no zrozumieć, dlaczego nie posłu­
żono się raczej autentycznymi 
wytworami epoki, które nie by­
łyby tak natrętnym komenta­
rzem i nie stawiały tak wyraźnie 
kropek nad i, lecz wzamian za 
to wnosiły powiew świeżości, po­
świadczały w sposób niezbity 
prawdziwość przekazu, stanowiły 
dokument, którego wiarygodność 
byłaby niepodważalna. Rozwiąza­
nie tej sprawy w spektaklu zbyt 
uwidocznia szwy w tej teatralnej 
obróbce materiału, ukazuje jej 
sztuczność i wtórność. 

Odtwórcy właściwych bohate- 1 

rów sztuki nie mieli wielkiego 
pola do popisu przy tego rodza­
ju uwarunkowaniach spektaklu; 

Anna Sokołowska (Zosia) i Romuald Michalewski (Iłel.>ki) 

tym większe należy się uznanie 
tym, którzy pptrafili obronić ro­
lę i stworzyć postać o jakimś 
życiu indywidualnym. Dotyczy to 

-rMarii l9ściałkowski!il. i Leszka 
Ku ban jako pary lliałżeńskiej 
Borkowskich; nade wszystko zaś 

- Anny Sokołowskiej, która w 
roli Zośki zabłysła talentem wy­
sokiej miary. Prostota, siła, praw­
da wyrazu, nadają temu wyko-
naniu rangę kreacji. <cóWNA 

1 LEONIA JABŁON~ 


