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OSOBLIWA UTARCZKA 
Z EZGYSTENCJALIZMEM 

(~ag Lenoir" Armanda Sala­
cr~r-prL Teatrze). 

- Wiele się mówi ostatnio o egzysten­
cjalizmie. Wiadomo ogó~ie, .że egzy­
stencjalizm przeciwstaw.ia się wszel­
kim ustalonym normom społecznym 
oraz moralnym i dlatego należy go 
uznać za filozofię niebezpieczną i szkod­
liwą. Drogą skomplikowanej dialek­
tyki dcszli egzystencjaliści do ponurych 
wniosków, że człowiek, zawieszony 
w próżni, pomiędzy tym co było, a tyz:n 
co będzie, wtłoczony pomi~dzy rozm~i­
te układy środowiskowe, które "".ywie-: 
rają na niego nacisk, nie ma zadneJ 
moralności. Zycie jest absurdem. Wszel­
ka twórczość czyn, idea, to tylko nar­
kotyk. Człowiek mami sam siebie, by 
nie oszaleć. Marna ludzka „egzysten­
cja" posiada bowiem świa?omość.. . 

Oto pobieżny skrót - me same] fi­
lozofii egzystencjalistycznej, jest ona 
nader skomplikowana, rozbudowana 
i dzieli się na rozmaite odn?gi - ~le 
serii ostatecznych wnioskow, ktore 
z tej filozofii można wyprowadzić. 
Egzystencjalizm jest wyt"'.'or~m wyra­
finowanej, ale równocześnie i z~egene­
rowanej kultury intelektualne]. Jest 
„filozofią rozpaczy". W umyśle lu~~i, 
nie posiadających zdecydowanego kosc­
ca, może wywołać prawdziwe spusto­
szenie. Egzystencjalizm nie jest zresztą 
tak zupełnie nowym wynalazkiem ... K~­
rzeniami swoimi tkwi w relatywizmie 
filozoficznym. Stąd zaczerpnęli egz".­
stencjaliści pojęcie czasu, jako czynru­
ka, kształtu\jącego rzeczyw~toś~. . Od 
relatywistów wywodzi się rowmez po­
gląd na względność, ~udzkiego _charak­
teru ciągłą zmiennosc osobowosci czło­
wieka w czasie i układach środowisko­
wych, przeświadczenie, iż 11;1dzie w st<_>­
sunku do siebie są zupełnie obcy, ze 
nikt nikogo nie zna i nie może poznać. 
Pierwszymi zaś egzystencjalistami na 
świełie byli chyba sofiści greccy, któ­
rzy rzeczowo udowadniali, że nic wła­
ściwie naprawdę nie istnieje. 
Ojczyzną egzystencjalizmu jest Fran­

cja. Jednak już we Francji zaznaczył 
się zdrowy sprzeciw przeciwko tej mod­
nej filozofii. W dramacie tego ~odzaju 
postawę zajmują przede wszystkim C3:­
mus i Salacrou. Teatr łódzki wystawlł 
niedawno świetną sztukę Salacrou „No­
ce gniewu" („Les nuits de colere"), 
osnutą na podobnej tematyce, jak „D~m 
pod Oświęcimiem" Tadeusza HołuJa. 
W kategoryczny sposób, daleko silniej, 
niż polski autor, przeciwstawiał tutaj 
Salacrou dwa różne światopoglądy: po­
stawę heroiczną z jednej strony, po­
stawę człowieka podłego i słabego 
tchórza, z drugiej. Sztuka jest niesa­
mowita i ponura. Widz wychodzi jed­
nak z ugruntowanym przeświadcze­
niem, że istnieje siła charakteru, wola 
i piękno moralne, które się potrafi 
przeciwstawić największemu nawet 
barbarzyństwu i przemccy. 

Najnowsza sztuka Salacrou „Archipe­
lag Lenoir", wystaw10na ostatnio w Sta­
rym Teatrze, sprawiła nam natomiast 
pewną niespodziankę. Niespodzianka 

( ta nie dotyczy wartości sztuki. Jest ona 
napisana świetnie. To jedna z najlep­
szych sztuk, jakie widzieliśmy w Pol­
sce po wojnie. Kompozycję ma orygi­
nalną kapitalne napięcie dramatyc:me 
aż d~ niespodziewanego zakończenia. 

) 

Dialog toczy się żywo, postaci, tworzą­
ce galerie zabawnie zróżniczkowanych 
typów, zarysowane są plastycznie. Au­
tor z typową francuską lekkością 
i zręcznością sceniczną łączy ze sobą 
kontrasty - makabryczność z grote­
ską, dramat z farna. 

O cóż jednak tutaj właściwie chodzi? 
Głównym bohaterem sztuki jest boga-
ty fabrykant likieru Paweł Lenoir, czło­
wiek ogólnie znany i szanowany, któ­
ry w siedemdziesiątym trzecim roku 
życia zgwałcił nieletnią dziewczynę. 
Widmo sądu, wyroku skazującego, 
hańby i szkody w interesach, skupiło 
przy nim przedstawicieli / licznej rodzi­
ny, która uchwaliła , iż jednym wyj­
ściem z trudnej sytuacji jest - śmierć 
starego. Ten jednak nie zamierza umie­
rać. Nie chce popełnić samobójstwa. 
Zięciowi, który był już gotów go za­
strzelić, wyrywa rewolwer. Następuje 
szamotanie w półmroku, pada strzał. 

I tutaj zaczyna się tragifarsa. Obyd-

~j są przekonani, że jedeD: zabi.ł dr~­
giego tymczasem żaden z mch me zgi­
nął. Pe serii groteskowych .qui pro quo 
sytuację wyjaśnia - loka] . .człcw~ek 
ten sprzątnął w nocy ze świata. OJCa 
zgwałconej dziewczyny, g~oznego 
świadka oskarżenia. Teraz z dziewc~y­
ną się ożeni i za cenę mi~iona frankow 
i dobrej posady zatuszuJe całą aferę. 
Trzeba jeszcze · zaznaczyć, że _wsz.ystko 
tutaj dzieje się na ~imno; śm1~rcią -
poza osobami bezposre~io. zamte~~.so­
wanymi, ni~t się zbytnio 10ie przeJm_u­
je. Cynizm i amoralnośc bohaterow 
pobija wszystkie rekordy. Jedyny 
przedstawiciel ludu w tym ~~angreno­
wanym archipelagu burzuazJi, ta~ d<_>­
brze się przystosował do o~o~zeru_a, ~e 
ckazał się największym cynikiem i łaJ­
dakiem z c11łego towarzystwa. 
Jakąż jednak postawę w~bec tego 

wszystkiego zajmuje autor. Niełatwo na 
to odpcwiedzieć. Autor stoi ~a ~o~u 
i obserwuje. Wydaje się chwilami, ze 
bawi się po prostu amoralności':! s~­
ich bohaterów i ich przygodami. Nie 
ma w sztuce postaci pozytywnej. Pew-

e ludzkie przebłyski możemy tylko ;ia­
uważyć we wnuczce starego Len01ra, 
która chce być „wyspą ruchomą" i od­
płynąć cd archipelagu Lenoir. Niemniej 
jednak i ona wykazuje typowe cechy 
J:Qdzinne i środowiskowe. _Pcdtytu~ 

Archipelagu" „nie nalezy tykac 
~zeczy niewzruszalnych", jest ironicz­
ny i też nam niewiele tłumaczy. W sz_tu­
ce zbyt dużo mówi się na tematy filo­
zoficzne by mogła być uznaną tylko 
za satyrę na rozkładającą si~ klasę 
wielkomieszczańską i arystokracJę. Je­
żeli Salacrou chciał przeprowadzić roz­
prawę z egzystencja.~zmem,. to. rozpra­
wa ta wypadła dosc osobhwie. Zoba­
czyliśmy właściwie nowego Sartre'a, 
tylko że bardziej na wesoło. Faktu te­
go bynajmniej nic zmienia to, że. Sal~­
crou wprowadził do sztuki postac, kto­

d ma skompromitować filozofię egzy­
stencjalistyczną. Jest to książe rumuń­
ki Borescu zwany „Bobo", który wy­
głasza tego' rodzaju sente:11cje, . że nic 
się właściwie nie dzieje, ze rukt na 
prawdę nie istnieje, że życie jest śmier­
cią, itd. Wobec tego, co się w sferze 
moralnej sztuki rozgrywa, podobn~ sl:1-
tyra na egzystencjalizm nie zmiema 
zasadniczego wydźwięku. Zwłaszcza w 
przedstawieniu krakowskim. Wacław: 
Nowakcwski nie potraktował postaci 
księcia karykaturalnie, lecz zagrał go 
całkiem serio, obdarzając go na doda­
tek swymi doskonałymi warunkami ze­
wnętrznymi i imponującym głosem. Ale 
te już sprawa reżyserii. Krystyna Zel­
werowicz włożyła wiele pracy w przy­
gctowanie tego widowiska. Akcja miała 
dobre tempo. Frzedstawicielom rodziny 
Lenoir brakło jednak wielkoświatowe­
go stylu, a kh dialogom francuskiej 
lekkości. 

Innego rcdzaju niespodziankę, niż Sa­
acrou sprawił widzem Antoni Fertner, 

jako dziadek Lenoir. Docenialiśmy za­
wsze w pełni siłę komiczną tego sym­
patycznego artysty. Tym razem zade­
monstrował on jednak również szeroką 
skalę ekspersji dramatycznej , poczuciP 
stylu, finezję w prowadzeniu dialogu. 
To bez wątpienia najlepsza rola Fertne-
a po wcjnie. Mieczysława Cwiklińska 

nie miała tym razem szerszego pola do 
popisu. Niemniej jednak, np. w scenie 
lekkiego podniecenia likierem Lenoir 
była przezabawna. Z innych wykonaw­
ców poszczególnych ról w „Archipela­
gu" - Włodzimierz Macherski, Euge­
niusz Solarski, Maria Bednarska, JaK 
zwykle, niezawodni. Maria Gella sta­
nowczo przerysowana, nie zagrała po­
staci z tej właśnie sztuki. Ale to już 
znowu zagadnienie ujęcia reżyserskiego. 
Kazimierz Meres objawił uzdolnienie 
charakterystyczne. 

W pozostałych rolach wystąpili Hali­
na Mikołajska . Mieczysław Jabłoński 
i Jerzy Rakowiecki. Dekoracje Maria­
na Eilego składały się z interesujących 
pcd względem kolorystycznym i kom­
pozycyjnym, a przy tym dowcipnych 
fragmentów. Nie tworzyły jednak har­
monijnej całości, rozpraszały nieco 
uwagę widza, nie współgrały dostatecz­
nie ze sztuką. Przekład Marii Serkow­
skiej - poprawny. 

Zygmunt Leśnodorski 


