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ESLI przeniesienie na ekran tele-

} ~~ 
wizyjny nawet garści liryków jed­
nego lub kilku poetów jest zada­
niem trudnym, bo grozi albo re­
cytacyj na monotonia, albo - prze-
ciwnie - efekciarstwo wynikające 

1 poszukiwania uatrakcyjniających 
chwytów - cóż dopiero mówić o poe­
macie! Nie można go przecież adapto­
wać w taki sposób, jak powieści pro­
zą, gdzie „wierność" pojmuje się sze­
nej, nie jako pietyzm wobec każdego 
słowa tekstu. Języka poetyckiego nie 
można jednak zamienić na inny, ni­
czego nie można tu podać „własnymi 
słowami" . Wybór fragmentów, które 
dawałyby możliwie pełne pojęcie o 
poemacie, jest bardzo trudny, a szcze-
16lnie ryzykowny jest przypominają­
cy „streszczenie", zabieg dobierania 
tych partii, które posuwają akcję na­
przód. 
Adaptację sceniczną w wypadku 

"Eugeniusza Oniegina" ułatwiła w 
Qe'WilYffi ·stopniu „materia" samego 
utworu, jego charakter typowo ro­
mantyczny, a więc charakteryzujący 
&ię 11-plotem bardzo różnorodnych ele­
mentów: epiki i liryki1 satyry i ironii, 
momentów refleksyjnych z dygresja-
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ONIEGIN 
Estrada Literacka. ~: „Eugeolusa 
Oniegin". Przekład - J. Tuwim i A. Wa· 
żyk. Wybór i układ - K. Gałczyńska. Re• 
:Zyseria - R. Han in. Scenografia - A. Jar• 
nuszkiewicz. Reźyseria tv - M. Ama-Fa· 
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mi na różne tematy. Słusznie pisze 
Marian Toporowski, tłumacz Puszki­
na i autor wst~u do powojennego 
wydania poematu w prze:kładZlie Ada­
ma Ważyka (1958): „Całość przybrała 
chaTakter swobodnej, błyskotliwej ga­
wędy, jak gdyby o kłopotach sąsia­
dów, a naprawdę o sprawach ludz­
kich w ogóle", a dalej nazywa poe­
mat „świegotliwą, uroczą konferan­
sjerką". 
Gawęda, konferansje'l"lka... Właśnie 

te cechy utworu umiała podkreślić 
Kira Gałczyńska w adaptacji telewi­
zyjnej poematu Puszkina. Wprowa­
dziła na scenę dwóch 11arratorów, 
sympatycznych „gawędziarzy", którzy 
mogliby być właścicielami „szerokich 
włości" jak Oniegin · i Leński, i tak 

· właśnie, jak czynią to słowami poe­
ty, rozmawiać „o kłopotach sąsiadów": 
Eugeniusza i Tatiany, Leńskiego i 01-
gL A jeszcze wspaniały, giętki i płyn­
ny przekład Tuwima i Ważyka (czer­
pano z obu weTsji, Tuwim przetłuma­
czył zresztą niewielką tylko część) 
sprzyjał wytworzeniu atmosfery swo­
bodnej rozmowy o czasach i ludz.iach. 
W tych warunkach można było, oczy­
wiście, wybierać niektóre tylko par­
tie rozmowy bez obawy pogwałcenia 
spoistości utworu. Autorka adaptacii 
ograniczyła się tylko do kilku osób, 
które nam przedstawiła: prócz czwor­
ga młodych - jeszcze staruszkę-nia­
nię, jakże szczęśliwie wybraną, jeśli 
zważyć, jak wielką rolę w życiu sa­
mego Puszkina odegTała jego piastun­
ka, Arina Radionowna Osoby, o któ­
rych mówili „gawędziarze", ukazywa­
ły się w staroświeckich, p .Yrtretowych 
ramach, a poza tym występowały w 
króciutkich scenkach dialogowych. 

Wszystko to znakomicie sprzyjało 
wprowadzeniu w atmosferę poematu. 

Troskliwa ręka reżysera , Ryszar­
dy Hanln, najpiękniej chyba popro­
wadziła czołową postać kobiecą 
Tatianę, ale niemała w tym także za­
sługa Anny Milewskiej, pełnej powa­
gi i dumy, a zarazem porywającej 
żarliwością uczucia w scenie czytaruia 
listu: pięknie, subtelnie i wrażliwie 
podała ten tekst. Wzruszająca prosto­
tą wyrazu była Niania w interpreta­
cji Seweryny Bronlszówny, pełna 
wdzięku epizodycznie ukazana postać 
Olgi (Grażyna Staniszewska). W cie· 
niu tych trzech postaci kobiecych nie­
co bledsze wydały się role męskie : 
Oniegin (Mieczysław Voit) i Leński 
(Władysław Kowad.skl) i nie należy siq 
temu dziwić, gdyż najpiękniejsze par­
tie tekstu, dotyczącego także ich lo­
sów - zachłannie zagarnęli uroczy 
gawędziarze, ZbignLew Zapasiewlc-z I 
Andrzej Szczepkowski. Trudno w isto­
cie o lepszy wybór: rozmawiali l~­
ko, z wdziękiem,, z ironią lub zadu­
mą, poważnie i z uśmiechem. Do­
prawdy, wspaniale prowadzili swą .•• 
konferansjerkę! Kr. K; · 
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