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SZTUKA współczesnego autora rami robotniczymi śpiewającymi 
m e k s y k a ń s k I e g o w re- „Eviva Portugalia!" (zamiast „Evl­
żyserll m e k s y k a ń s k i e g o va Espania !"), co świadczy o 

reżysera - tego jeszcze w naszej wrażliwości na aktualność I o wy­
TV nie było I W aurze niezwy- soklm poziomie uświadomienia 
kło·ści toczyła sle wlec przed pre- politycznego. z kapitalną „sceną 
mlerą „DOCHODZENIA" Vincen- windową" (też na budowle!) -
ta Le ii er o (Teatr TV, 18 XI) roz- twórczą adaptacją szekspirowskiej 
mowa Stefana Tr e u gu t t a z „sceny balkonQ ej" do gustów e­
reżyserem Raulem z e r m e ft o, poki budownictwa wlelk<>płytowe­
~kądlnąd wychowankiem łódzkiej · go„. Dość trudno zrozumieć in• 
PWSTIF. Dziwna to była rozmowa. tencje teg-0 filmu. Nie mógłbym 
Choci~ oble strony mówiły po nawet z czystym sumieniem od­
polsku, odnosiło się wrażenie, ze powiedzieć na pytanie, czy był to 

zupełnie się nie rozumjeją. dramat, czy komedia. A moie by­
Treugutt kładł nacisk na podo- ła to po prostu parodia głośnego 
bl!Jństwa l różnice w naszym 1 przed kliku laty filmu Karabasza 
meksykańskim widzeniu probie• o ,,Franku W."'l Tematyka ta 
mów, • których mówi sztuka Le• sama, nawet imię boba.tera lden• 
flera - reżyser pragDJ\I skiero- tyczne„. Nie wylewajmy jednak 
wat uwagę widzów na alegorycz• dziecka z kąpielą. Bylo zaś w 
ny sens dramatu. . „KARUZELI" takie dziecko: mło-

Ta kontrowersja zaostrzyła cle- dy, zwracający uwagę a.kt-Or -
kawo.łe. I przyznae tneba, te nie Andrzej K t e r c. Wierzyło się, te 
czekało nas rorzczarowanie. ,,DO• es chłopcem se wsi roku lł1ł. 

CHODZENIE„ okazało się sztuk• wlELCE oryginalny ,,MO.J PRO• 
egzotyczn~, ale w znaczeniu su• GRAM" przedstawiła 15 XI By. 
pełnie Innym, alt motna było o-- 1zarda H a n I n. Za.skoczeniem 
czeklwać. Nie byto w niej an1 było t-O, te nie mówiła nic o so-
11ombreros l lrolosatnych kaktusów, ble, chi>ć zdawałoby się, że blo• 
ant pohuklwa6 w typie „Tercetu gratia anystkl·żOłnierza Pierwszej 
egzotycznego'', ale był„. „produk· Armii dawała wlAe okazji do wy· 
cyjniak" skrzY'.lowany z „kobrą". powledzi autobiograficznej. Ha· 
Egzotyczny był też sposób, w jaki n i n wybrała „teatr jednego ak• 
autor pokazał klębowsko namlęt• tora", ale dobór repertuaru w tym 
ności; niemal egzotyczna - gra- teatrze liwladczy, te nie chodziło 
nłc~ca z brutalnością 1zczeroś6 Jej tylko o olśnienie widza kun· 
w demaskowaniu postaw bohate• sztem aktorskim. Odniosłem wra• 
rów: ostre światło meksykańskie- zenie, te była to bardzo os ob IS· 
go słońca, wydobywające głębokł ł a wypowiedź na temat spotecz• 
kontrast między czernią a bielą. ny wielkiej wagi. Tak w „Pięk· 
żywość akcji, wyrazistość, krwi&• nym nieczułym" .Jeana Co c· 
tość charakterów szczególnie za• te a u, Jak I we „Wzorowym mal· 
skaklwaly na tle „produkcyjnym"• żeństwie" Tadeusza B ó że w l• 
Z e r m e ii e potrafll sugestywnie c z a pod powloką lekkiej, gra· 
przekazać gorący klimat dramatu, nlczącej z groteską formy kryje 
operując w sposób nowoczesny sle gorzka prawda o sytuacji ko· 
arsenałem środków teatru telewi· biety, o jej uzależnieniu od part· 
zyjnego. nera, o nierówności praw obu pici, 
Meksykański temperament u- głęboko tkwiącej w tradycji o· 

dzielił się aktorom. znakomltl\ po· byczajowej. Ten swój „Manifest 
stae stworzył Ignacy M a c h o w- Feministyczny" odegrała Ryszarda 
1 k ł. Jego Don Emanuel to Jedna H a n I n z pasją bO.Jownlczkl 
z _najiep~zych kreacji tego aktora, ruchu wyzwolenia kobiety, któ· 
dóści ,często przecież oglądanego rego renesans obserwujemy w o­
na ekranie. Budził odrazę, ale I statnich latach w świecie zachod· 
współczucie. Do serii „czarnych nim. 
charakterów", które tak przeko• W CYKLU spotka6 z wybitny• 
nuJąco . kreuje Marian Ko c ł· mi Indywidualnościami, któ• 
n I a k, doszła plastyczna i wyra· rych wiele przewija się o• 
zista postać Małego. statnio, pod różnymi tytułami, 

PRZYPADEK sprawił, że oglą• przez ekran tv, zobaczyliśmy w 
dając to Jedno z najclekaw· tym tygodniu Stanisława L e ma 

1ililil•lł'llnszych przedstawień pokazy· i Ernesta e r y 11 a. 
~ ych w ostatnich miesiącach w e „SAM NA SAM z Lemem" 

c Teatrze TV, mieliśmy świeżo w (n XI), przygotowane przez TV 
- . pamięci rozgrywający się również Kraków, poprzedziła powtarza• 

na tle „produkcyjnym" film te· na przez klika dni seria śwleł-
lewlzyjny „KARUZELA" (11 XI), nych, Intrygujących „zw· llÓW" 
To dopiero była egzoty1(a I z chó• fllmowych, dowoelzącn, T 

- jeśli tylko zechce - znakomite 
mo:i:liwoścl reklamowania włas­
nych programów, z których nie· 
stety rzadko korzysta. L e m wy• 
stąpll w tym programie jak gdy· 
by ... przeciw sobie. Swej nieujarz· 
mlonej fantazji przeciwstawll 
trzeźwość racjonalisty, ściśle trzy· 
mającego się ustaleń nauki. Były 
w jego wypowiedziach liczne alc­
centy polemiczne skierowane 
przeciw wyrastającym ostatnio Jak 
grzyby po deszczu entuzjastom 
postrzegania pozazmyslowci;o 
Autora powieści fantastyeznona· 
ukowych wyraźnie b;lwilo pole· 
wanie zimną w?dą rozpalonych 
głów czcicieli „latających tall'rzy" 
I „gości z Kosmosu" . Prog·ram był 
urozmaio<>ny, barwny, wzbogaeo 4 

ny licznymi cytatami filmowymi, 
przytaczanymi z sensem we właś­
ciwych :...1omentach, Ro:i:sądny wy­
bór pyta6 widzów sprawił, ze w 
odpowiedziach L e m mógł prze­
kazać wiele rzeczowych informa­
cji o swoim war-sztacle pisarskim, 
l.ateresujących nie tylko wielbi· 
clell Jego twórczości. Na uwagę 
zasługuje pomysłowa, pełna roz• 
machu I dowcipu scenografia Mar· 
ka G r a bo w s k i e g o. Jeden z 
najlepszych prog.-amów z tego cy· 
klul 
e Il r y 11 (15 XI, p. 2) spełnił 

... swoim „WIECZORZE AUTOR­
SKIM" wszystkie Ol'Zeklwanla. 
Ten pisarz, będący wybitnym ta· 
lentem telewizyjnym, ma rzadk­
umiejętność stwana.nta na widow­
ni atmosfery swob<>dy, zaufa.da 
do szczerości swych wypowiedzi, 
Jednym słowem - umie znakom!· 
cie ·orga.nizowae zainteresowanie 
wokół swojej twórczości I postaci. 
Czego w tym programie nie było I 
I delikatny problem stosunku do 
twórczości kolegów, I pogląd na 
nie przemijające wartości twór· 
czo§cl ludowej, I biografia poety 
(od babki począwszy), a nawet a• 
pologla boksu Jako szkoły ofen· 
sywnoścl I dzentelmenet"U. Mecz 
wygrał B r y 11 na punkty w dO­
brym stylu - choć warunki miał 
niełatwe. Nie wolno mu było na· 
wet na chwilę usiąść, Jak to czy. 
nią bokserzy na ringu miedzy run• 
daml. Scenógraf tego nie przewl· 
dział. Stał więc B r y 11 przed ka• 
merami przez cały program I na· 
wet się nie poskariyl, te nie po• 
zwo.tono mu odsapnąć. P. Marina 
N I e c i k o w s k a, która świetnie 
dostroiła sic: do tonu . swego roz· 
mówcy, uderzając pytaniami cel­
nie, ale zawsze zgodnie z reguła· 
ml, zachowała pod k;>niec spotka­
nia znacznie lepsza\ kondycję fi· 
zyczną. Fachowo sekundowali w 
narożnikach Wojciech s I e m I o n 
(kultura ludowa) I Leszek D r o• 
g o s 11 (trener). 

W 'lRTO odnotować udany 
program z cyklu ,,FAKTY, 
OPINIE, HIPOTEZY", po­

liwlęcony tym razem a k u p u n k• 
t u r z e. Szczególnie ze względu 
na stY'I, Wypowiedzi przedstawlcie-
11 na I, clo których zwróciła 110 

Mała galeria 
RTV 

RYSZARDA HANIN 
w jednoaktówce J. Cocteau 
(„Mój program" 15 XI p. 1) 

Prof. JERZY HRYNIEWIECKI 
jest superjurorem w programie 

„szare na złote" 
Rys. T. R11nklew1Gt 

redaktor programu Wanda KO• 
n a r z e w s k a. Styl ten cechowa• 
la chwalebna powściągliwość I dl\• 
żenie do naukowej ścisłości. Nie 
była to powierzchowna apologia 
cudownych właśclwOścl &knpunk· 
tury, ale krytyczna analiza mo:t• 
liwoścl wykorzystania tej metody 
dla potrzeb medycyny współczes· 
nej. Sądzę, że w ttn sposób po· 
traktowane tematy z dzled2iny 
„sensacji naukowych'', nie t!'acąo 
nic ze •weJ atrakcyjności, podno• 
sz._ poziom cyklu, któremu stale 
grozi zelillzgnięcie się po równi po• 
chyleJ na dość grząski grunt „wie• 
dz)' tajemnej''. 
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