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11eria - Jerzy Krećzmar, scenografia - Jan Polewka, muzyka - Berna-
detta Matuszczak, choreografia Whołd Borkowski. 

Obok pracy 
Adama Hanu­
szkiewicza drugi 
to spektakl w 
"·llrszawie. któ­
remu za kanwę 
służy arcydra­
mal Mickiewi­
cza. Oba wido­
wiska zdają się 
być oparte na 
podobnym zało­
zeniu wyjścio­
wym: podziel­
no~ci „Dziadów". 
Oczywiście, rze­

kome pokre­
wielistwo zało-

Z TEATRU 

NI TOLO 
FILLER 

żeń okaże ię .:...---------------· przy bliższym 
obcowaniu z samym dziełem jedynie 
mechanicznym zbiegiem· przypadków. 
Odmienny jest styl i sposób czytania 
tekstu przez obu inscenizatorów, od­
mienny też dobór wątków przedsta­
wienia. Hanuszkiewicz wybiera z bez· 
miaru mickiewiczow kiej poezji re­
portaż o spisku młodych, Kreczmar 
prezentuje rzecz o polskim romantyz­
mie literackim. 

O suwerenne prawa dla „Dziadów 
kowieńskich" upominał się zresztą 
Kreczmar już w swym studium „Po­
lemiki teatralne"' (wyd. 1956): wycho­
dząc z tezą o koniecznogci rozdzielne­
go Wybtawiania obu zestawów „Dzia­
dów". Podkreślał tam, ii. na obycza­
ju scenicznej integracji cierpiały z 
reguły „Dziade kowieńskie", których 
tematyki' (zwłaszcza „Część IV") de­
kompOfiowała wizję wielkich insceni• 
zatorów (Wyspiańskiego i Leona 
Schillera), którzy próbowali wysta­
wiać cały tekst Mickiewicza jak" lo­
giczny wywód o przeistoczeniu ro­
mantycznego kochanka (Gustawa) w 
bojownika o prawa narodu (Konra­
da). Upiór z „Części IV" kaził meta­
forę, że jeden „obiit" zaś drugi „na­
tus est''. Toteż dbali o ład myślowy 
wielkiego dzieła krytycy (np. Boy-Że­
leński) postulowali nawet, by ,.Czę­
scią IV" na przekór autorskiej nume· 
racji spektakle zaczynać: sami reży­
serzy woleli po prostu korzystać ze 
swych praw do czerwonego ołówka: 
Schiller z 1300 wierszy „Części IV" 
pozostawił w swej iascenizacji nieca­
łe 400. 

Kreczmar we wspomnianych „Po­
lemikach" nie występował zresztą 
przeciw technice skrótów, uznawał je 
za naturalną konsekwencję samego 
dążenia ku widzeniu „Dziadów" jako 
scenicznej całości - on byr p~zeciw 
temu. on była zdania. iż dzieło w n­
mej swej tkance myślowej je5t nie­
spójne, zaś teatr winien ukorzyć· ~ię 
przed wymową literatury. W 1963 r. 
wystawir w katowickim Teatrze ill'I 
Wsypiańskiego „Dziady drezdeńskie", 
przyszła teraz pora na zestaw ko­
wieński. Czyli „Częgć II'' i „Część IV" 
Czyli manifest polskiego romantyzmu, 
<v którym Kreczmar pragnął zaakcen­
tować zwłaszcza jego związek z obrzę­
dowością ludu, a także jego fanta­
styczność przeciwstawianą przez Mic­
kiewicza ciasnemu realizmowi Księ­
dza, spełniającego w tym dziele funk­
cję rzecznika empirii, co to „szl;:ieł­
ldem i okiem". 

Teatr dyrektora Axera tworzył o­
becnie swemu wieloletn· mu, ofi•r­
nemu współpracowniko\ szan ę na 
realizację marzeń. Kre mar buduje 
spektakl ściśle " die 
tych w dawnym 

I 
pierw sceny mroczne&'O obrzędu, któ­
remu zawodzenie Guślarza nadaje 
"Ymiar swoistej liturl'ii. Potem. wiel­
ki spór Gustawa-Upiora z K1iędzem. 
Wszyscy poprzednicy Kreczmara 1pro­
wadzałi ten dialor do wymiarów nie-
ledwie monołoru poety, każ1'C Księ­
dzu rrać rolę milkłiwe&'O safanduły, 
który raczej przysłuchuje s•ę maja­
czeniom swego gościa, niźli staje 1: 
nim do pojedynku. Teraz inaezej„. 

Bo trzeba stwierdzić, te spektakl 
w Teatrze Współczesnym zdaje się 
powierdzać słuszność analitycznych 
refleksji Kreczmara. Jest przy tym 
widowiskiem o symfonicznej niemal 
czystości tonów. Drobne nawet par­
tie są tu prowadzone przez takich lu­
minarzy, jak Barbara LudwiżankL 
Zofia Mrozowska, Henryk Borowski; 
epizody perlą się urokiem osobistym 
Joanny Szcze11k<1,wskiej, Gabrieli 
Kownackiej. Tekst Gustawa podaje 
nam Jan Englert. Z przykładną tro­
ską o siłę poetyckiego wyrazu, ironię 
przeplatając z uniesieniem, liryzm 
zarażając tragizmem obłąkania; Zdzi­
sław Mrożewski nadał postaci Księ­
dza - w zgodzie z intencjami reży­
~era - znamiona ciasnego prozaizmu. 

Z aktorami wspólbrzmi muzyka, ze­
spala się koloryt scenografii. Ber­
nadeita Matuszczak nawiązała w 
swych kompozycjach do nastroju 
obrzędowej pieśni ludowej, przestyli­
zowała melodykę moniuszkowskiej 
ballady. Jan Polewka w symetryzmie 
przygaszonych brązów jadowitej zie­
lem (motyw Gustawa), pełgliwych 
żółci ~wiatła nawiązywał z kolei do 
kunsztu Daszewskiego. Można sobie 
pomarzyć, iż zn1lkomity mistrz tak 
by właśnie budował te obrazy.„ 

Przy całej mej admiracji dla kla­
rowności widowiska w Teatrze W1pół­
cze nym, przy szacunku dla psychn­
łogicznych cienkości. jakie z tek1tu 
Mickiewicza wydobył Jerzy Krecz­
mar i jego ansambl '- nie zostałem 
przecież zdobyty dla myśli • wydzie­
leniu „kowieńskich" romantyczności 
z ma,ywu całewo dzieła. l\lo:i:e łrae11 
w nim one część swoich suwerea­
nych barw, uzyskuj11 atoli rozmach 
szerszych Jldniesień, 1łuż11 większej 
sprawie. Tu pozostaj11 jedynie lite -
turą, prawda, ze plękn11 I nam nlb 
ale nie wci1,waj11,c11 widza w liczny 


