
T[ie~~apółc::;::. Jui t ot występu-
j"cy o I ac_ historii li-
ter a E!ślenia może 
me tyle miejsca, w którym u
twór powstał, ilP czasu. okresu 
w życiu autora - sugeruje.. te 
oto mamy do czynienia z ~zymś, 
~o dotąd nie było. Bo prze
cież „Dziady" - nie tak znów 
~ wystawiane na IUIBZych 
acen.ach - i.n.9cenltl.owane były 
dotąd w całoścl : vm. traktowa
ne ~ e&ło6ć ekł.adająca si• a 
,.Imadów" Części II, IV i III. 

Tak się jednak z.lofyllo, a 
idea ~ z dotychczuow" 
~ :zrodzlla &tę niemal 
jednocześnie także w Teatrze 
MaJym, TMn. nieco wcześniej, 
mogli.limy aobaczyć inscenizację 
c:r.ęści III. Dowcipnisie powia
dają: mamy wlt;:e oalość. Oczy
wiście - nie. Interpretatja Ha
nUSZlk.iewlcza I interpretacja 
Kreczmara różni" się zasadni
czo, mają calkowlcie odmienne 
irtyllatylti, idą w tak różnych 
kierunkach, te mówienie o nich 
łącmie mało ma sensu. Ale fakt 
ten może wł.a.śnie pot.wierd:l.at 
duszn.<>8ć decyzji o oddzieleniu 
„Dziadów„ kowieńskich od 
drezdeńsldeh. 

Jerzy Knazmar „Dziady" ko
wieńskie wprowadził na scen11 
z ogromnym pietyzmem dla 
teklStu i woli poety: tekst skró
cił OSTJCZędnie, uzwględnlł mU:
kieiwic:wwslde didaskalia.. Oz;y 
widząc te.ką wierność autorowi 
mO'ł:emy przyjąć, te insceniz.a
tor st.aral się pokazać ów dziw
ny dramait - budzący na po
czątku XIX w. wiele kontro
wersji I tpOrów - tak, j.ak fO 
wlctriaJ młody Mickiewicz? 
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Dziudy kowieńskie 
I 

Oto obrzęd dziadów - wywo
dząca się z czasów pogańskich 
uroczy~ Ludowa. już prze
hV<Jorrona przez eh.rys tianizm. 
obciążona funkcją dyd.akty~. 
Kreczmar tę część inscenizacji 
opatrzył slowem : moralitet. Tym 
la.mym połO'!ył n8cisk n.a wy
chowawczą rolę obrzędu. W I 
~en.qj.ł on nie tyle 
praeżywany, oo oc14łr'YWainy -
z dysta.naem. Ow dystans po
Zbawia uroozyutość m;zelkieao 
nastroju. Niby jest ciemno i 
etraszno, bucha ogień, snuje Ilię 
dym, ale zjawy - uklllzujące się 
iw przestrodze - ~ nie bu
~ a raczej ilmie&Zlł: zwła&
cza aniołki - r67nwy i niebies
ki - przywodzące ne myśl pro
wincj<lnalny teatrzyk amatorski. 
Czyżby „Dziady" miały być właś
nie U tylko amatorskim prze<i
sta.wienlem. którego uczestnicy 
zaczerpnęli z dawnego obrzędu 
wylącznie konwencje, sztafat. 
r~wlzyt - by nauczać? 

~ć IV opatrzył Kreczmar 
lllowem : dramat. A oble zespolił 
ostatnią .ceną, w ~órej poja
wiaj" się uczestnicy obrzędu i 
końcrLll oalo6ć strofą o dydakty
cznej treści wysnutej z losów 
Pustelnik.a-Gustawa. Jest więc 
ta część, mimo odmiennego ha
sła wstępnego, dalszym ciągiem 
moralitetu. W konsekwencji -
równie chłodna. Jan Englert 
kreujący Pu.stel.ni.ka-Gustawa, 
przez blisko godzinę to recytuje, 
to ~lewa mkldewiC?.owsltle 
strofy: pięknie, lecz z dystan
sem tak dużym, te ani Jlł'Z1!Z 
chwilę nie udaje się zapom
nieć, li ma.my do czynienia z 
ak:tior'81n, którego trzeba podzi
wiać aa mistrzawsk.ie opanowa-
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nie loelmtu - t.eJlcau ~ 
widza. Akt« bowiem nie prze
zywa a przedstawia, ciule abl
tąc celom dydaktycznym ludo
we.go spektaklu. Kiedy zaś sta
je w środku sceny ze sztyletem 
sterczącym z krwawej rany -
jest ja'i: t\! aniołki. 
Chłodni, zdystan&owanl lllł 
~ actorzy: An.lr.zej Stoc
kinger (Guślarz), Zdzisł
Mrotewaki (Kaią&) i ponad 
~zespól w 
rolach wieśniaków - uczellltni
ków obrzędu i .zjaw. Mote a 
wyj"tkiem Wiesława Michni
kowsldeco, ~ Widmo _._ 
pene Jll'2eZ ptaki ma w .OOie 
mniej at.uczności, więcej praw
dy n.asyoonej emooj"-

Jest \o inscen!z.acja wyjąłik<>
wo konsekwentna. I bardzo in
teresująca - przede wszystkim 
dla teoretyków teatru i literatu
ry, historyków. Tych jednak, 
którzy wybraliby się na ul. 
Mokotowską w J)06:Zllld,wanlu 
prze.tyć, trzeba ~ć: pr7At
tyć w tym spekia.klu nie ma. 
Jest on ciekawy z teatralnego 
ptl!lktu widzenia, leazo; rollCZ84"0-
wuje. Bo romantyczny u1Jwór 
zootal w n1m paibawiony cech 
znamionujących eipok11, która go 
zrodzila. Czy więc Kreczmar, 
będąc tak wierny Micltiew:icro
wi, był mu 1'7.eCILywi.ście wiemy 
- we wszystkim? 


