
Gb;,Dziady 
kowieńskie'' 

Inscenizacjom „ Dziadów" 
Adama Mickiewicza od dawna 
towarzyszy! dylemat: czy wy­
stawiać to ogromne dzieło 
w całości , czy też rozbijać na 
dwa różne spektakle. obejmu­
jące część li i IV i osobno część 
Ili - czyli na „ Dziady" kowień­
skie i drezdeńskie . 

Przeważała koncepcja łącz­
nego pokazywania wszystkich 
części , koncepcja mająca 
ogromną tradycję ciągnącą się 
od projektu Wyspiańskiego po­
przez inscenizację Schillera 
i Pronaszki aż po spektakl Swi­
narskiego. Pociągała ona co 
prawda za sobą konieczność 
dokonywania skrótów (prze­
ważnie cierpiała na nich szcze­
gólnie część IV) i zmuszała do 
szukania wspólnego klucza do 
różnych tonacji poszczegól­
nych części utworu . 

Od kilku sezonów panuje 
moda na „ Dziady" fragmenta­
ryczne, często „cięte" w do­
wolny i mocno kontrowersyjny 
sposób. Trochę inaczej ma się 
rzecz z dwoma spektaklami 
„ Dziadów". jakie można oglą­
dać w obecnym sezonie na 
wai'szawskich scenach. WTea­
t1'2e Narodowym Adam Hanu­
szkiewicz wystawił część Ili (o 
tej premierze pisałem już w nu­
merze 49/1978) , a w Teatrze 

• Współczesnym przedstawiono 
„ Dziady kowieńskie" w reżyse­
rii Jerzego Kreczmara z muzy­
ką Bernadetty Matuszczak. 
W obydwu przypadkach mamy 
do czynienia z dziełami dojrza­
łymi , z wielkim pietyzmem od­
noszącymi się do tekstu Mic­
kiewicza . Obydwa też spekta­
kle potrafią obronić swój 
kształt , jak również decyzje re­
żyserów wystawienia tylko 
części wielkiego dramatu. 
U Hanuszkiewicza część Ili 
„ Dziadów" została wpisana 
w porządek tryptyku o Adamie 
Mickiewiczu, zaś Jerzy Kre­
czmar„ . 

„Właśnie - Jerzy Kreczmar 
jest od dawna znanym zwolen­
nikiem pokazywania arcydra­
matu Mickiewicza w dwóch 
różnych , odrębnych spekta­
klach. Dawał swemu stanowi ­
sku wyraz kilkakrotnie w ogła­
szanych na łamach prasy 
i w wydaniach książkowych ar­
tykułach . Jednak - jak wiado­
mo - od teorii do praktyki dro­
ga daleka. Co prawda Krecz­
mar reżyserował już przed kil­
kunastu laty w Katowicach 
z powodzeniem część Ili „ Dzia­
dów", ale - powiadali niektórzy 
- „ Dziady" drezdeńskie mogą 
istnieć autonomicznie, zaś ko­
wieńskie nie. Przedstawienie 
w Teatrze Współczesnym po­
zwala więc ocenić , w jaki spo­
sób idea Kreczmara ożywa czy 
sprawdza się w praktyce sceni­
cznej i wreszcie - kto ma rację : 

reżyser czy sceptycy. 
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Powiedzmy od razu , że racje 
są podzielone. Kreczmar spró­
bował zbudować speklakl jed­
nolity, w którym p rzeżycia Gus­
tawa w części IV „wynikają" 

z filozofii głoszonej w obrzędo­
wej części li. Ta jednolitość zo­
stała dodatkowo podkreślona 
poprzez więź personalną : Pus­
telnika, Upiora i Gustawa gra 
ten sam aktor - Jan Englert. 
Również powrót gromady wiej ­
skiej - zbiorowego bohatera 
części li „ Dziadów" a w przed­
stawieniu Kreczmara pierwsze­
go aktu - pod koniec spektaklu 
zamyka całość w swoiste ramy. 
Podkreślona też została w kilku 
momentach pewna sztuczność 
czy teatralność widowiska - za­
równo w jednej, jak i drugiej 
jego części. Pojawienie się du­
chów w czasie obrzędu , du­
chów wyraźnie kiczowatych , 
jak z amatorskiego przedsta­
wienia , wnosi ten sam nastrój , 
co póżniejsze „ popisy" Gusta­
wa. Z drugiej jednak strony, mi­
mo prób podkreślenia ciągłoś­
ci , różnice między rytualną 
częścią przedstawienia a ka­
meralną akcją części następnej 
są wyraźne i nie przezwycię­
żone . 

Do przerwy obserwujemy lu­
dowy obrzęd dziadów o wyraź­
nie operowym charakterze (co 
zgodne jest z literą i intencją 
tekstu). Na plan pierwszy wysu­
wa się postać Guślarza (An­
drzej Stockinger). wywołujące­
go duchy i narzucającego od­
powiedni nastrój gromadzie. 
z rozmaitych elementów - mu­
zyki , chóralnych śpiewów i re­
cytacji , kilkakrotnych powtó-

rzeń niektórych fragmentów -
buduje tu Kreczmar całość jed­
nolitą , jakby wręcz wykutą 
z pojedynczej bryły . Mimo jed­
nak wspomnianych już mocno 
uteatralnionych duchów. ca­
łość ta sprawia wrażenie zbyt 
zimnej, klasycznej. Ginie tu ów 
tak charakterystyczny i ważny 
dla li części „ Dziadów" ton lu­
dowej żywiołowości . Ten ton, 
który udało się wspaniale wy­
dobyć Swinarskiemu w jego in­
scenizacji „ Dziadów" w krako­
wskim Teatrze Starym. 

Podobnie odbiera się - choć 
z zupełnie różnych powodów -
monolog Gustawa. Jan Englert 
robi bardzo wiele. aby monolog 
ów udramatyzować , ożywić . 
Niezłym odbiorcą wynurzeń 
Gustawa jest też Zdzisław Mro­
żewski grający Księdza. Ani 
jednak ekspresja roli Englerta 
ani spokój Mrożewskiego częś­
ci drugiej przedstawienia ura­
tować nie mogą. Być może -
nasuwa się refleksja - mieli ra­
cję ci . którży dokonywali 
ogromnych skrótów tej części 
„ Dziadów" Liryka · Mickiewi­
czowska, wspaniała w lekturze, 
na scenie współczesnego (czy 
może tylko Współczesnego) te­
atru nuży i zostawia widzów 
obojętnych . 

W spektaklu Kreczmara za 
dużo jest chyba filologicznego 
stosunku do tekstu , jak rów­
nież wierności pewnej koncep­
cji inscenizacyjnej , za mało zaś 
życia . To ostatnie zaś potrzeb­
ne jest również arcydziełom , 
może nawet szczególnie właś­
nie arcydziełom . 
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