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.Uczone bialoglowy” Moliera

Molier: ,,Uczone bialoglowy*. Komedia w 5 aktach. Prze-
ktad Tadeusza Zelenskiego, rezyseria Ireny Grywinskiej,
dekoracje Jana Hawrylkiewicza, kostiumy O gi Imbierowicz.
Premiera w Teatrze Nowym w Warszawie.

Klamre, otwarta farsg ,Po-
cieszne wykwintnisie”, zamkna}
Molier po kilkunastu latach
komedia o podobnym zakresie
tematu, ,,Uczonymi bialoglowa-
mi“, Farsa byla gruba, postu-
giwala sie kijem jako srodkiem
wychowawczym, komedia zer-
wala z mechanizmem Kkija, sie-
gneta do subtelniejszych $rod-
kow szermierki stownej, urosia
do znaczenia wielkiej rozprawy
z zagadnieniem.

Interpretacja ideologiczna
Moliera nie nalezy do najprost-
szych i racje majg glosy, ostrze-
gajace przed jej wulgaryzacja.
Oddalenie od ustroju, w kto-
rym pisal Molier, w niematym
stopniu wplywa na odmiennos¢
wrazeh, doznawanych przez wi-
dza z innych formacji spolecz-
nych w czasie oglgdania pew-
nych sztuk Moliera na scenie.
Jeden przyklad: walka Moliera
z obluda i Swigtoszkostwem by-
la niespornie namietna, wy-
trwala, bezkompromisowa i
odegrata role niezmiernie waz-
ng i postepowa; a przeciez wy-
razila sie nie tylko w Kklarow-
nej, przemawiajacej prosto i
bezpoérednio do kazdego widza
arcykomedii o Tartuffie - Swie-
toszku, ale i w zawilej, dwu-
znacznej, o podwojnym dnie
komedii o Don Juanie. Gwal-
townosci strategicznego uderze-
nia — musiala bowiem w wa-

runkach spotecznych Moliera
towarzyszy¢ gietka taktyka —
bez ktorej uderzenie to mo-
glo latwo zakonczy¢ sie nie-
powodzeniem. Te okolicznosci
sprawiaja jednak, ze nie kazda
sztuka Molieraaprzemawia do
widza po paru wiskach tak jak
tego pragnat autor (problem to
zresztg nie tylko molierowski).

»uczone  bialogtowy* naleza
wiasnie do tych utworéw, kté-
re mogy dzisiaj wywotaé¢ pod-
wojne, rozchodzgce sie wraze-
nia. W ataku Moliera na ,pre-
cieuzy” czyli damy wykwintne
i na ,sawantki* czyli damy
wuczone®, tkwity bardzo istctne
elementy postepu. Wyrwanie
sig w XVII wieku kobiet z ,naj-
wyzszych sfer“ spoleczenstwa
francuskiego z najrozmaitszvch
ograniczen mialo charakter §cie-
nienia grubych obyczajow sry-
stokracji feudalnej i najbogat-
szego mieszezanstwa, wprowa-
dzenia nowych form zycia to-
warzyskiego, mody na galan-
terie uczona. Dominacja ko-
biet w magnackim salonie fran-
cuskim nasigkla czczg zalotno-
Scig i przeciw tej degeneracji
obyczaju, opartego o przywile-
je Kklasowe, zwrocita sie ostra
satyra Moliera. Wyszydzaiac
kobieca pseudouczono$é i nade-
te’ dworactwo, sprzymierzone :
klikowa solidarnos$cig literatow,
wystugujacych sie moznym,

Jaszez

byla wyrazicielem stanowiska
mieszczanstwa, wowczas poste-

powego, ktore glosilo prostote

obyczajow, a 'w domu u siebie
cheialo zy¢ ,patriarchalnie®,
strzegac swoje kobiety od ,no-
winek® i pustoty salonowych
lal, Lekcewazenie obowigzkéow
domowych, dziwactwa kobiecej
uczonoéci bez podbudowy w
nauce, papuzi poklask dla nie-
udolnych wypracowan salono-
wych literatow — to byly takze
cechy panowania obyczaju feu-
dalnego we Francji Ludwikow
burbonskich. A uderzenie w nie
— Jjednym z przejawow walki
Moliera, jako wyraziciela da-
zen mieszczanstwa, w jedng z
przykrzejszych zawalidrog na
drodze postepu.

Z -tej postawy wynikly rétw-
niez hojnie rozsiane w komedii
wypady przeciw sztucznosci je-
zyka sawantek, zasklepionego w
gramatycznych regutach a od-
rzucajacego zywa mowe ludu,
przeciw kosmopolitycznym za-

chwytom dla taciny i greki z

intencjg lekcewazenia wlasnei
kultury a takze wypady prze-
ciw obludnemu ,idealizmowi*,
tym bardziej nedznemu, gdy stu-
zy do zamaskowania ordynarne-
go polowania na pienigdze. Moz~
na by sie nawet w ,,Uczonych
biatoglowach* dopatrzyé huma-
nistycznego wspolczucia dla doli
stuzby, ponizanej bezkarnie i
zaleznej od kazdego kaprysu
chlebodawcow.

Ale sprawa na tym sie nie
konczy. Bo oprécz strategii, by-
ta taktyka. I ona podyktowala

Molierowi pozorne przesuniecie
punktu ciezkosci ataku. Kobie-
ty w domu Chryzala, w ktérym
toczy sie akeja ,,Uczonych bia-
toglow*, to kobiety z mieszczan-
stwa. Zmeczony Molier (rekon-
walescent po ‘wyczerpujacym
boju o ,,Switlzvtlﬁszka“, dopiero od
roku autor ,Mizantropa® i umie-
rajacy w rok po napisaniu
,Uczonych biatoglow*) nie ata-
kuje tym razem wprost,
kotuje. Na i}ozér trafia tylko
W mizerne mieszczanskie mat-
powanie i mimowolna parodie
salonu, w <stocie mierzy w
najznakomitsze salony. Zysku-
je tym sposobem podwoéing
korzys¢: poblazliwosé ze strony
markizow, starych, zawzietych
wrogéw o niezbyt lotnym umy-
‘éle, ale
|oraz laske protektora krolew-
skiego, ktéry nie kochal kobie-
cych salonow, bo uprawiaty sa-
lonowa opozycje. I w istocie —
na prapremierze ,Uczonych
biatoglow*  krél pierwszy ra-
czyl rece zlozyé do oklaskéw, a
za nim skwapliwie jeli klaskaé
utytulowani dworacy.

A dzisiaj? Dgzisiaj jedni oklas-
kuja geniusz Moliera, niedoscig-
niony artyzm komedii, celne szy-
derstwo ze snobizmu, bezlito-
sne obnazenie eynicznego kumo-
terstwa klik literackich, utrzy-
mujacych sie dzieki wzajemnej
|adoracji na powierzchni zycia
| literackiego, i dostownie zabdj-
| czy dowcip (sportretowany w
| osobie wierszoklety, bawidam-
| ka i posagolowey Trissotina 70-
!letni ksigdz Cotin umart ze
| zgryzoty, ~zabity  $miesznoécia)
| — a drudzy... Drudzy wychwy-
{tuja wypady przeciw emancy-
| pacji kobiet, antysawanckie ty-

rady Chryzala, przemadrzale
komentarze Klitandra, poddan-

lecz |

Cze pouczenia Marcyny, pokor-
ne, z filozofii wygodnictwa i
madrosci  kurnika domowego
plyngce rozwazania Henryki —
i ttumacza je sobie nieomal ja-
ko pochwale stynnego progra-
mu trzech ,k*“: koéciota, kuch-
ni, kotyski. Ta dwutorowos$é re-
cepcji widza jest faktem, kto-
rego nie nalezy nie braé¢ pod
uwage. Komentarz — choéby
najstuszniejszy odzywa sie
ciszei niz slowa na caly regu-
lator, padajace ze sceny.

Teatr zdawal sobie sprawe z
putapek;  czyhajacych w ,Uczo-

| nych bialoglowach®, i za pomo-
lca wlasciwego wypunktowania

i rozlozenia akcentow usitowal
da¢ komentarz nie tylko w pro-

| gramie teatralnym, alé i na zy-
wielkich wplywach, |

wo ze sceny. Czy mu sie to

| powiodto? W znacznej mierze.
| W ubieglym roku wystawiono

»uczone bialoglowy* w Krako-
wie. Znajdowali siz tam na wi-
downi ludzie, ktérzy interpre-
towali sztuke jako niewczesne
kpiny z programu réwnoupraw-
nienia kobiet i do pewnego sto-
pnia mieli prawo tak odczuwaé
Na przedstawieniu warszawskim
takich nieporozumienn ~byé nie
powinno. Irena Grywinska sta-
rata sie uwypukli¢ réznice po-
miedzy prawdziwa a falszywa
emancypacja, zaznaczyé prze-
dzial pomiedzy  wyszydzona
pseudouczonos$cia i wykpiona
psendopoezja a kultem dla u-
czono$ci prawdziwej i poezji
nie podeszlej grafomanig jak
falszowane mleko serwatka. A-
le nie zawsze jej to wychodzi-
to: Michatowski zbyt wiele ser-
ca wlozyl w galopady Chryza-
la przeciw uczonosci bab, ktére
go zawojowaly. Jaraczowna za-
nadto serio ilustrowata slowami
przyslowie, ze ,gdy maz zony

| dze stylowej

nie bije, to watroba w niej gni-
je*. Nie wiadomo tez, czemu
Henryka podkresla krzyzem na
szyi, ze kryje w sobie materiat
na dewotke. Henryka jest nie
mniej $wiecka niz jej uczona
matka, ciotka i siostra, konflikt
w domu Chryzala rozwija sie
po linii walki zdrowego rozsad-
ku z przesada, a nie jest ani
troche jakim$ starciem prawo- |
wiernoéci z libertynizmem. |

Stuszng zasada rezyserii by-
lo unikniecie wypadéw w stro-
ne farsy, nie ujmujgce zreszty
porywajacej sily komizmu, za-
wartej w sztuce. Na dobrej dro-
komedii znalezli
sie Cwiklinska, Zaklicka, Mi-
chatowski, Anusiakéwna, Sojec-
ka, Jaraczoéwna, Possart, Fried-
mann. Cwiklinska nie zgodzila
sie z opiniag Boya, ze ,uczona‘
Filaminta jest sympatyczna i
dala posta¢ przede wszystkim
zabawna, nawet stuszne aforyz-
my wyglaszajaca w sposéb bu-
dzacy wesotosé, i postaé nie po-
zbawiong rysow dulszczyzny
Zaklicka ma najbardziej do gro-
teskowych chwytéw zachecaja-
ce zadanie: ze ich unika, §wiad-
czy najlepiej o udatnej inter-
pretacji. Wspaniata scena klot-
ni dwu nagle poréznionych
czlonkow literackiego klanu wy-
padia nieco anemicznie w uje-
ciu Fidlera i Winklera. Jozef
Kozlowski byl poprawnym Kli-
tandrem.

Dekoracja Hawrylkiewicza w
realistycznym  ujeciu  ukazuje
salon zamoznego mieszczanina.
okarczonego uczona rodzina. A-
le widok na strzyzony ogrod, z
nieokre§lonego zadania budow-
la na tylnym planie, niestusznie
podwyzsza dom Chryzala do
rangi arystokratyczpego patacu,
snobujacego sie na Wersal.
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