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„Mały rycerz i panny" - we„ 
ding powieści Henryka Sienkie· 
wicza „Pan Wołodyjowski", a· 
daptacja Wanda Maciejew­
ska, reżyseria Irma Czay­
kowska, seenografia - Janus> 
Tartyłło, premiera ostatnia 
sezonu - 10 lipca 1911 r. 
Między utworem oryginal-

nym a adaptacją jest podob­
ny stosunek jak między dro­
gocennymi kamieniami a ich 
sztucznymi krewniakami , ich 
imitacją, stąd przeróbki dziel 
w zasadzie nie należą do lite­
ra lury pięknej, żywot ich b -
wa zazwyczaj krótki, a kry­
tyka często pomija je milcze­
niem. 

Jak informuje okohczno­
sc10wy program teatralny, do 
Sienkiewicza z dawna .sięgali 
adaptatorzy, czemu dziw ić się 
nie można: twórczość pisarza 
cieszyła się od lat niezwy­
kłym powodzeniem, nazwisko 
autora służyło za najlepszą 
reklamę, nadto - prawo au­
torskie nie broniło twórcy, 
decydowały zaś nie względy 
artystyczne. ale komercyjne. 

Wanda Maciejewska z bogatei:o 
tworzywa „Pana Wołodyjowskie­
go" wybrała część początkOW<! 
utworu: perypetie miłosne pana 
Michała, i kamieniecki epizod. 
Zrezygnowała natomiast z Azjo­
we,....., wątku, co było konieczne, 
teatr bowiem to nie film i mo­
żliwości sceny przekraczać nie 
sposób. a tego rodzaju niebezp1e· 
cze1'lstwem groziła próba uka<a­
nia w catości po,vieści w hau§cie 
jednego widowiska teatralnego. 

Spektakl w formie, którą za­
proponował Te~tr publlcznośr:i, 
jest uscenizowaną wersją części 
.,Pana Wołodyjowskiego", zasad· 
niczo wierną, by/o może nawet te 
nazbyt. utworowi Sienkiewicza. 
Kto wie bowiem, czy widowi· 
sko nie zyskałoby na zwartości, 
gdyby zmalał korowód scenek 
prezf•ntowanych w części pierw­
szej przed>tawienia. Na pewno 
widz, nie za.pomniany - o roż­
nym stopniu _przygotowania, 

przyjmowałby akt pierwszy w1-
dow1sk::1 1naczn1e lepieJ, tym bar 
dzieJ, z" godzić się musi z umo­
wnościami inscemzacji. Tych o­
pl>rl>w naton1~ast nie ma przy 
recepcji części drugiej, co rm­
St~zyg~ o powodzeniu sztuki. 
Ostateczme „Mały rycerz i r3n· 
ny" ugruntowuJe swoje n1iejsce 
w repertuarze scenl-' C7t;'Stocl:nw­
skiej jako sztuk" popularn•, 
przernaczona głównie d' a mło­
dzieży, choć i ludzie star~i w1e­
k1em mor,ą dobrze "' 'E: b~"·ic na 
p1·1edsta\\·ipniu. .Zwłaszcza w 
okresie lct niej kanikuły. 

Za sprawę dyskusyjną uważać 
naelzy zastosowanie przerywni­
knw \\' postaci n11n1icznych "ce­
n<'k wykonanyc·h przez pan; słu­
i:acych. Pomysł to nieno\\-y. 
Nie potępia .iąc w czambuł wpro­
wadzenia owych pląsów, co ma 
swoje uzasadnienie w usiło\VR­
niach jakby udawnienia widowi­
ska. stwierdzić ' ypada, żP o" e 
scenetki niezbyt pa•uią do ge­
nre'u przedstawienia. 

Ale bardzo razące iest postlko­
wanie się w spektaklu konwen­
cją •nu. Ten rozbrajająco naiw­
ny chwyt jc•t nie do przyjęci'! 
dla współczesnego widza. Nawet, 
jeśli adaptatorka utworu chcia­
ła uciec się do konstrukcji szka­
tułkowej widowi•ka i w ramy 
obrony twierdzy kamienieckiej 
zamierzała wpleść atrakcyjny 
film o miłosnych tarapatach 
„małego rycerza". 
Sztukę reży•erowala, znana od 

lat publiczności Częstochowy, Ir· 
ma C?:aykowska, świetnie operu­
jąc kompanią aktorską i stw~­
r7..ając spektakl, scenicznie w 
pełn i dojrzały. 

Po<tac Zagtohy z humorem ze 
s1 aropolską rubasznością odtwo­
rzył Karol Rogals'l<i, łagodząc, I 
<łnszme, temperament starego 
szlachcica, unik:tjąc łat\vizn w 
interpretacji roll-samograja. 

Duze brawa nalezą się Andrze­
jowi Iwińskiemu za zaprezento­
wanie publiczności „małego ryce­
rza", UJętego w formie starannie 
wypracowanej I artystycznie jed­
nolitej. 

O Baśce, która w wykonaniu 
Anny Ramzy-Radlowskiej podoba­
ła się widowni - mozna powie­
dzieć słowami Zagłoby: „Szelma 
n ie dziewczyna!" 

Pendant dla Hajduczka i pana 
Michata .stanoWlli: Krzysia 

Zofia Słaboszówna 
Zdzisław Mądreckl, 
niem ukazujący 
parę zakochanych. 

W roli pani Makowieckiej WY· 
stąpiła Ludmiła Danjell, Nowo­
wiejskiego - Mirosław Smolarek, 
Stolnika - Zbi~niew Michałow­
ski, służące.1 - Stanisława Gall i 
Mnicha - Zbigniew Bojarczuk. 

* Sztuka ,Mały rycerz i pan­
ny" zamyka sezon teatralny 
w Częstochowie. W kończą­
cym się roku swej artystycz­
nej działalności Teatr wysta­
wił 10 pozycji, o 1 więcej niż 
w po.przednim sezonie. 

Byiy to: „Szkoła kobiet" Woj. 
c1echa Dogusław<kiego w reży­
serii .Jer?el(o Uklei , „Niespo'l<<Jj. 
na staro•ć" Leonida N . Rach­
manowa. p zyl(otowana retyser­
sko przez Anclrzeja Uramowicza, 
,.Toruń" Stefana .Żeromskiego w 
opracowam11 reżyserskim Józefa 
\Vyszomirskiego, ,,Hipnoza" An­
toniego Cwojdzińskiego wyrezy. 
serowana przez Mie<:zysława Da­
~ze~kiego, ,,Kop<" iuszekn Henry­
ka Lotara według braci Jakuba 
i Wilhelma Grimmów w reży•e­
rii A. Uramowicza, „Wszystko 
dobre, co !iię dobrze k01iczyu 
Wiliama Szekspira w opracowa­
niu reżysen:kim .r. Uramowicza , 
,.Królowa Przedmieścia" Kon-­
•t•ntego Krumlowsk!ego w reży­
~eril .J. Uklei. oraz \\laśniP oma­
\riany „I\taly ryct-rz I panny". 

W początkowej fazie pracy 
Teatru dominowało wydarze­
nie wielkiej wagi kulturalnej, 
podwójny jubileusz: 100-lecia 
budowy pierwszego w mie­
ście budynku teatralnego i 
25-leria działalności placówki 
w Polsce Ludowej. 

Start Teatru był bardzo ambit.­
ny: „Szkoła kobiet" Bogusław­
skiego i dla uświetnienia jubi· 
Jeuszu - w miejsce projektowa­
nych „Dziadów" Mickiewicza -
„Toruń' Żeromskiego. Równocze­
śnie weszła na scenę „Niespo„ 
kojna starość" Rachmanowa, a w 
kilk~ mie<ięcy później „Wszystko 
dobre. co się dobrze kończy" 
S1ekspira, którymi to sztukami 
scena częstochowska zaakcento­
wała swoją obecność w ogólno· 
wojewódzkich Dniach Kultury 
Radzieckiej i w Sląskiej Wiośnie 
Teatralnej. 

Cenni' były również i niektóre 
inne pozycje repertuarowe, prze­
d<' wszystkim: „Hipnoza"' Cwoj· 
dzińskiego, „Brat marnotrawny·,, 

• O. Wilde'a I ,.Grube ryby" Ba­
łuckiego. Inne pnedstawienia 
byty mniejszego. a nawet małego 
l1>tu, ale 2 z nich tłumaczy tro­
ska o mlodziet czy o najmłod· 
szero widJ:a. 

W ogólnym obrachunku 
działalności sceny częstochow­
skiej, ·dokonywanym przed w 
pełni zasłużonym urlopem jej 
pracowników, niech wolno 
będzie stwierdzić, że placów­
ka ta dobrze spełniła swe za­
dania jako teatr powszechny, 
służąc szernkiemu ogółowi -
ludziom różnych środowisk, 
wieku, poziomu intelektual­
nego i zainteresowań , - w 
dziele upowszechniania do­
robku dramaturgii rodzimej i 
obcej . 

Poza przedstawieniami wła­
snymi w m1esc1e Teatr im. 
Mickiewicza organizował wy­
stępy zespołów przyjezdnych, 
sam natomiast wyjeżdżał do 
licznych miejscowości w wo­
jewództwach: katowickim, 
kieleckim i łódzkim. 

W Czestochowie wystawiały: 
Teatr Polski z Warszawy - „Bal­
ladę o tamtych dnoiach" Ste,·Hnil 
Grodzieńskiej i Jerzego Jurando­
ta, Teatr Sląski im. Stanisława 
Wyspiań>kiego - „Bliskiego nie. 
znajomego" Aleksandra Scibor­
Rylskiego, aktorzy Ti!atru Małej 
Sceny. z Katowic - „Wódko. wó­
deczko" Andrzeja .Jareckiego, ze­
spół Państwowego Teatru Zagłę­
bia - ,.Ożenek" Mikołaja Go­
gola, ,,Stracone zachody tniłości'' 
Wiliama Szek•pira. „Swit, dzień 
i noc" Nicodemiego. „Rodeo" A­
leksandra !;cibor-Rylskiego i 
sztt,tkę „Każdy kocha z nas'', 
Panstwowy Teatr Nowy z Za­
brza - „Człowieka z teką" A­
leksandra Fajki i „wieczór 
Trzech Krółi" Wiliama Szekspi­
ra oraz Teafr Polski z Bielska­
Biatej - „Kupca Weneckiego". 
Występowail również w Często­

chowie aktorzy Teatru Łódzkie. 
go z „Kordianem" .Juliusza Sło­
wackiego oraz Teatru Ziemi O· 
polskiej z „Ich czworo" Ga. 
brieli Zapolskiej i ze sztuką Jo­
hna Patricka „Każdy kocha o­
pale". 

W porównaniu z poprzedni­
mi sezonami da się zanoto­
wać znaczne ożywienie wy­
miany artystycznej Często­
chowy z teatrami przede 
wszystkim woj. katowickiego, 
co jest zjawiskiem wysoce 
pozytywnym. 
Kończąc należy jeszcze podkre­

ślić, że wystawieniu wszystkich 
sztuk towarzyszyło wydawanie 
programów teatralnych. które o­
p r acowaniem tekstów pióra czo­
łowych teatrologów i szatą gra­
ficzną <:hlubnie wyróżniały się 
wśród podobnych wydawnictw w 
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