
m}ąsj_~zko" tdanL-1 l1ielew~ 
ski ego. ' 

.Wszystkie trzy, to utwory no­
wo skomponowane, pokazywa-
11e na scenie po raz pierwszy i , 
jak to zwykle bywa w l wypad­
ku p rapremier - wymai:aiące 
od realizatorów znacznif! więcej 
wysiłku i twórczej inicjatywv. 
Ale dla g•ównti:o • .nh-9!'eegPala 
Opery Bałtyckiej, Jllnin„- J:uz-y 
nówny-Sobczll$ takie trudne re-

~alizacje to rzecz powszednia. 
i~awet Cló fiewnego stopnia spe­
cjalność. Począwszy od nieza­
pomnianego „Cudownrgo Man­
daryna" prawie wszystkie przy­
R'otowywane przez nią premie­
:·y były tego rodzaju, 

Tym razem Jarzynówna opra­
cowala inscenizację i choreogra­
fię do dwóch spośród wymi e­
nionych baletów, realizację 
trzeciego powierzając jednemu 
ze. swych wychowanków, Zyi;:-
111untowi-- l(llmii1skiemu. Nie 
wiem. ile ma fat ów wychowa­
nE>k, alE> sądząc po tym~ co po­
kazał w „Wesołym miasteczku" 
powinien być jeszcze bardzo 
młody, Jego niedojrzałość arty­
styczna, zwielokrotniona nie­
dc.irzałością młodego na ogól 
ZE·s polu baletowego, dawała o 
sobie znać na każdym kroku . W 
tej interµretacji „Wesołe mia­
steczko" nie było właściwie ba­
letEm, ale suitą luźno p'owią-za­
nych ze sobą numerów \. tanecz­
nych. "Zagubiono 11:dzieś oo dro­
·dze libretto, a tkwiący w mu­
zyce Kisielewskiego humor nie 
został właśćiwie wykorzystany, 
Także i „Niobe" Łuciuka -

w tej formie, jaką jej nadano 
w Operze Bałtyckiej - nie była 
w pelnym tego słowa znaczeniu 
baletem. Byłaby nim, gdyby te 
15 minut (tylko tyle bowiem 
trwa „Niobe") nasycono inten­
sywnie · akcją, W tej formie by­
ła to raczej scenka baletowa 
ząkoi'1czona solowym lamentem' 
ciekawie zresztą pomyślanym i 
pięknie odta11czonym przez' All· 
cje Boniuszko 

Ciekawy jest również układ 
choreoJ;(ra fl czny do clrul'(lego po­
stawionego przez .Jarzynównę ba­
letu: .. Tytania i osioł", cze!(o nie 
można powiedzieć o jej r1eżvserll tak w „Niobe" jak I w „Ttytanil". 
Por.Jewa ż także I scenoi::ra~la All· 
nY. Ropcze.wskJ.e,j... ......_A,Cana3Je.\ (z 
wyjątkiem kostiumów do~„Weso­
łe!(o ml~stec:;,ka.") nie sł 7.y do­
brze ani trescJ,, ani też uzyce 
żadne!(o z baletów - tr dno tę 

·potrójną · premierę uznać a zde­
cydowanie udaną. Bylobv jednak 
nlespriłwledllwością t wierci . ić, : :i:e 
winę za to ponoszą wyląc nie 1in-

~ scenlzatorzy. Muzyka Tu;rsklego 
wydaje się po prostu nle~cenicz­
rta, zaś muzyka Klslelews lego -
Jak to zresztą określlł sa kom­
pozytor - jest ,.czystą forJl1ą", co 
reallutorom zadania bynafmnit?f 
nie ułatwia. Utworem n'ajt:iardzleJ 
$cenlcznym spośród tych I trzech 
jest „Niobe" Lucluka, a1e · i tu 
daje się odczuć, zwlaszcz~ przy 
końcu, niedostatek dram~yzmu. 

I ' 
Praca, Jaką ' zespoły Opery 

.Bałtyckiej: balet, chór, orkie­
stra or~~.~igrownictwo·m zycz::­
ne"'~ayrygent . .lJ'erzy_.J>.4~~il!z 
wlozyli I w prz~gotowan~' e l · tej 

.,premiery . . n,ił' · pójdzie. edniik 
na marne. Będ ie ona dl te11:0 
am bithe.(o teat u pouczającym\ 
doświaaczeniem · I { I 

ch~ała ją muzyka.~ Ale muzyka 
Szeligowskiego ·- ' poza kilkoma 
ładnie brzmiącym! chórami - nie 
Jest w stanie blltej nas dziś tain­
te1·esować. 

w przedstawieniu". ud~ia l bie· 
rze prawie 30 solistów, w tym 
kilku wybitnych. ob>aclzonych 
jednak w ten sposób, że do ro­
boty mają bardzo n iewiele; po­
nadto je3zcze dwa cbóry, bal~t 
i orkiestra pod dyrekcją Z1tzi. 
slll\va .Oóny(1skiego. • Dość ba­
na lnie •. w.yr.eż serowal. ,rie<:z ca­
la Jiomal- "Sy{ta a, J SZ·CZe ba· 
nalniej~ ze • eK-Oi'tcje·· zaproje.k­
towal Jan l\lar_ęlu _SZJ\!!..C~[, w 
komiimacli- powtarzając (n a­
wiasem mówiąc niezbyt orygi­
nalne) pomysły ze . swojej sce­
nografii do „Pana Twardow­
skiego". ,Reasumując: byla to 
niedobra i chyba n iepotrzebna 
premiera. -

p OD0!3NFJ refl~ksje burl.zi· ~--
statn :a nowosć na scenie 

Oµerelki Warszawskie.i. Wioski 
musical G. I\ramera „~i_ediltla 
w Rzymie'"n16głb.Y" -slę podobać 
-tylko - w&wczas, gdyby zo 3tał 
koncertowo zagrany i zaśpie­
wany. Pon'eważ w warszaw­
skiej obsadzie tylko dwie pa­
nie: Ifarolina Lub ieńska i Wan­
da Pola1isk a spełniają oba te 
warunk i, przedsiewz i ęcie z: wło­
skim musicalem zakończyło ~!ę 
n 'epowodzeniem. Br aki woka l­
ne i aktorskie resz.ty wykonaw­
ców uwypukliła jeszcze nie­
sprawna r~ż.;itsei:.:.a .. lrm;)' Cuy-_ 
kow~kiej. Niezdecydowana w 
~tyłu i charakterze , scertogr;l!ia 
malże1istwa Zahorskich dopeł--
n ita smutnei ćalości. -·~·-·-- -

Smutnej podwójnie: z powodu 
ubóstwa dowci pu w tym przed­
slawieniu i z powodu jeszcze 
jednej nieudanej prem:ery w 
„Romie". Bo czas już najwyż.­
sry, aby w tej wspan i ałej sie­
dzibie, otrzymanej w spadku po 
Operze, rozpoczę·a s ię d<>b 
passa stolecz,!J.eL.PPeretki. _ 

TADEUSZ KACZY, Kl 


