
Czy parodia 
westernu? 

• Teaitr „Rozrnaiitośoi." w Wall'Sz.awie;: WIATR 
w GALĘZIACH SASAFRASU IRene de ObaQdia w 
pnzekladz!ie i adaptacjil Ka2.!mierza Piotrowskieg<>; 
przeklad wlierszy: Jerzy Llsow&ki. Reżyseria: Irma 
Czayllrows>ka, sceno~afla : Rysza;rd Kuo:yszyn. Pre
miera. 1'4 marca 1969 r. (rot. Wdltold Nowak) 

Warszaiwa zobaczyła Wiatr w galęziach sa
'afrasu w rd.k po pol5k:iej premierze tej 
s?Jtuki. O jej autorze nal~ym do pr:zeldsta
wLcieli draim:altn.ITgii awangaroowej .z enituzja
zrnem mówili zairó'Wl!lo Eu:gene Ionesco jaik 
=airly niedaJWno Marcel Ayme. W progra
mie piizeidsttawienia z przyjemnością czyta 
się ar;tylknil Leoha Budrookiego, świadczący 
o ZlI'OZiUl!Ilieniu dra:maiturgili Qba[dii i intencji 
tej jego sztru'ki. .Me przedstaiwienie Teatru 
„Ro=ailtości" pooostaiwia pewien niedosyt. 

Ozym jest bowiem dramalt Qbaldii? 
W zasadzie Wiatr w galęziach sasafrastt 

jesrt; parodią wesiternJU i jego konwencj~: li
teracitich i fillanowych. Ale nie tytlko. S.z'lru
ka osadzona w reall.iach XiIX w„ poka.rująca 
jak „dobrzy" ,biail.i fairmerzy oblegani przez 
,;Iliedobryich" Il!ldi.ain czeika:ją na odsiecz pod 
wodzą 1PUl1kO'Wlrlilka Hem~way'a, peŁna jest 
swollsitych „mQldernirzlmów"; w pomi€5·zaniu 
kategoriii czasowyich p.rzypo.mina nieco Jar
ry'ego, w komizJmie języikowym naidireali&tów 
i Iones:oo. Przy ich pomocy art;aJkiuje r6wmież 
kOIJJWenC'je obyczajowe i moralne; mówi o 
świecie wspókzelS!lym talk, 1by ważkie pro
blemy ulkazać w k.irzywym zwierdaidile ironii: 
i to .zairów.no schematyczny podział na ludzi 
mnliej i ba:rldlziej wairitościowyc<h odbijający 
się w rozróżn'ieniu ,1-zlyich" Il!ldi.ain i „do
brych" białych, jak korali'kit ,pokoleń, czy mo
dę na egzystenc<jail.izrn. NJ.e będąc traktatem 
etyamym, iprZJez umiejętne demasikowainie 
schema'tów U1triwall.onyich przez życie i stereo
tyipów 1udzJkiioh postaJW rn:oże zainteresować 
widza - co prawlda dość pqwieI"ZJChowną -
p.roblematytltą filozofiJc.1lilą. Tym bardzll.ej, że 
Obail.diia sy.gnaJ.iZJUije problemy „na weso1'o", 
z pewnymi naiwat elemerutam'i tzJw. czairnego 
humocu. 

A co :robaczyłiiśmy w teatrze? 
Sceno~aifię ~uguj~ą na pochwalę, któ

ra prZJedstawiala prawie nalturailistyicznie 
wnętrze farmerskiej izJby z wahadłowymi 
drawiami Eefekltowlnie wylk.orzystainymi dlla 
wejścia Miriam - JedJ.ewskiej). 
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1. Wanda Stanis!awska-Lothe (Karoitna), Kazimierz Meres (Carlos), Jolanta Lothe (Pamela). z. wac!aw 
Kowalski (Butter) i Jaros!aw Kuszewski (Tom). Na zdjęciu dolnym: Stanis!aw W inczewski (Rockefel
ler), Jerzy Duszyński (Carlos), Bożena Kurowska (Pamela) 

Przedstaiwienie będące rezmilitatem pracy 
reżysera i a'kborów, ~ym 1rli'e brakowało 
pomysłów; przociwrnie, grZJeszyJ.i kh nadmia
rem i różnorodnością. Dlaitego styl przed\Slta
wienia zagulbił się w naldaniernej ilości dow
ciiPów scenimnych i w efekrt;aoh ooiąganych 
za wszellką cenę. W samym tekście dramatu 
aż się roi od elementów niieprawdqpodob
nyich (1!11p. jedna z postaci stwierdza: „Nad
piemv padł pieT!WSzy rząd Indian, pd1;em 
dll'ugi, trzeci, cziwattity".) i dlatego tekst na
leżało może grać b~ej werystycllilie. Z 
datyldhczasowych doświadczeń wi-emy, że 
grdte5-kę nall.E!Ży podawać w sposób bardziej 
naturalisltY'CIZilY, Illi.e podnosząc jej do dru
giej potęgi, co zaiwsze sprawda, że ab5u:rda'1-
ny komi= tekl<iitu zaczyna rozmijać się z 
odbiorcą. • 

'Droc<hę zawiodło również tempo przedsta
wienia: w akcie dJrugim i trzecim czuło się 
dłlu~y. Co najwaimiejs.ze jednak - za
bralklo jedin.olli.Jtej iilnt011PI'etacji alk:1Jorskie:i, od 
kitórej w S1Jtuce i w przetdstawieniu zal~y 
wszys.tlko. 

Tytlilro troje gló;w.nyioh aikitoró;w - Wanda 
StarnisJ,aWS>ka-Łothe, Statnislaiw Winczewski i 
Wacław Kowalslki - zirozrumialo teksit i jego 
aibmosferę. Stwiorzyili postaci zindy;widualizo
waine, ale bez niepotrzebnyoh przejaskrawień. 
Dmęki nim pawsta?y również sceny sugeru
j~e coś więcej, niż tyllro paTOdię westternu. 
Stainislaw\slka-Lotlhe w roli Kairołiny Rocke-

fefiler stworzyła pootać zaoru=1j gospodyni, peł
nej pdbla.iJliwości d1a męża-sanmchjwaly. 
~cregOLnie świetnie rozegrała sceny wróże
nia. Stanisław Wi.niczewsilci jako jej mąż 
zwracał uwagę zabawną i urtirzyma:ną w ait
mooferze d!l'aimatu charaklteryzaicją, umiejęlt
nym · podawaniem tekstu (spraWIIllie akcenito
wal ·dowci,rpne poi;nty) oraiz powściąglli'Wą 
grą. By\l stairym, wyltra'Wlnym wygą, umieją
cym się znallez~ w kadldej sy•tuaoji·, _ Oldiważ
nym farmerem przy.zmaj~ym się nawet do 
sbalbostek. Tym diwajgu wJ.ernie sekund01Wal 
Wadaiw Kowailski - siceniczny WmLam Bwt
ler. Dal ka;pita1ną sytlwetką pijanicy o go
lębi.!ITI seocu i tchórza Ulllliejącego sitraoh 
przeziwylciężać. 

Niestety, pozostali a!kltorzy tylko chwiil.ami 
dostosowywali się do incterprebacji „wJ.ooą
cej" trójlki. Toteż ·inne posita'ci zootaly j 1uż 
prwjaskiraiwione przez nadmierną gestyku
laicję, 21będtne gierki, ni@<)'1lI1zebny ruch, ja'k 
IJiC'Zlne skoki po scenie Zb~iewa Dobrzyń
skiego (ill!ldiain·in), wprowadzające naistród pra
wie farsowy. DLaltego ,też naiwet dolbre po
mysły - za'baJWne W1Prowadzenia ddkOtl1aJile 
na W'Sltę;pie przez nairratora (Stefan Knotlhe), 
oceny fil1lmowe dowciipnde prezentujące po
szx:zególline postaci i strzały Z<llP<>Wiadiające 
kdlejne alkity s21twki - zostały teartiralnymi 
niewypałami. 

ALOJZY PALLASZ 


