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TEATR 

·Dramat poznania 
JMt coś hvleżego l żywotnego w 

tym pisarzu 
(J. Joyce) 

Nie dana mu była pogod na radość, 
jaką niesie z sobą piękno. To był 

bez wątpienia człowiek udr~czony, 

a nie zwykły wyrobnik sztuk tea
tralnych 

(B. Croce) 
Jego życie osobiste !est kluczem 

do jego sztuki 
(F. V. Nardelli) 

Od śmierci Luigi Pirandella minęło 
dwadzieścia kilka lat. W okresie mię
dzywojennym był faworytem wielkich 
scen Paryża, Londynu, Rzymu, Berlina, 
Nowego Jorku, Warszawy. Prowokował 
do dyskusji, budził opory, gorszył. Hi
storia teatru notuje niejeden wypadek, 
kiedy publiczność protestowała sło
wem lub czynem prze<'iwko wystawie
n'iu utworów tego sławnego Sycylij
czyka. Dziś nas to dziwi i bawi. Dzi
wi, że ludzie reagowali kiedyś tak ży
wo na to, co się rozgrywa na scenie. 
Baw'!, bo nie rozumiemy już pobudek 
tych irytacji. Po tym wszystkim, co z 
sobą przyniosło życie i sztuka na 
przestrzeni dwu i pół dziesiątka lat, 
Pirandello wydaje nam się za spokoi-· 
111y 1 jak by z odległej epoki. Kiedy 
słuchamy jego słowa, mamy jednak 
świadomość, że bez Pirandella teatr 
współczesny byłby niemożliwy, qo sta
nowi on jego ogniwo istotne, me da
jące się pominąć, tak jak nie można 
wymazać nazwiska Joyce'a w ewolucji 
najnowszej sztuki powieściowej. 

1, 1. 'I 

' Rozbicie osobowo.ki, dezirttegracja 
psych'iki, ~erwanie z koncepcją cha
rakteru, akcentowanie niepowtarzalno
lki człowieka i jego samotności w gro
madzie - ten fundament, na którym 
oprze się cały teatr współczesny, za- ' 
kłada Pirandello. Autor „Sześciu po-

~, staci scenicznych„." n'ie był oryginal
nym myślicielem. Uprawiał w pewnym 
sensie pfagiat. Obficie czerpal z do
świadczeń psychologii głęb'i, pomysłów 
}i'reuda, Junga i Bergsona. Jego teorie 
estetyczne niejedno przejęły z prądów 
filozoficznych lat międzywojennych. 
Pewne sformułowania z przedmowy do 
sztuki „Sześć postaci scen'icznych„." są 
niemal dosłownym powtórzeniem tez 
Bergsona z „Evolution creatrice". Kon
flikt między życiem, które jest w cią
głym ruchu, rozwoju, a statyczną 
i niezmienną formą, która je utrwala. 

Ale przecież nie nowość myśli ani 
głębia intelektualna jest miarą wielkoś
ci artysty. Pirandello, przeszczepiając 
niektóre spostrzeżenia teorio-poznawcze 
Bergsona, utrafił w jakiś istotny rys 
psychiki człowieka XX wieku - w je
go chaos wewnętrzny, zmienność 1 
płynność osobowego „ja", polaryzują
cego ustawicznie między przeciwstaw
nymi biegunami: prawdy i złudy, 
szczerości i kłamstwa. $wiat, który 

Radu 

wprowadz'ił - ta szara, niezróżnico
wana i anonimowa masa, stanowiąca 
dopiero jakiś szkic, jakiś projekt oso
bowośd, niedopełniony i niezreal'izo
wany - ma w jakimś stopniu walory 
poznawC'Ze i realistyczne. 

Nazwisko Pirandello zjawil'I s'ię u 
nas nie po raz pierwszy. Jego twór
czość była tłumaczona na język polski 
i wydawana w dziesiątkach tysięcy 
egzemplarzy. W 1958 wyszedł w „Czy
telniku" tomik jego opow'iadań pt. 
„Czarny szal". W 1960 PIW opubliko
wał obszerny wybór jego utworów dra
matycznych. Sztuki Pirandella już w 
chwili narodzin znajdowały licznych 
w Polsce. ent117jast6w wśród wybitny·:h 
reżyserów. Vl okresie dwudziestolec'ia 
międzywojennego niejed-:: n raz wcho
dziły na afisz~ teatrów r- ;i rsza\vy i 
Krakowa. Także po dn1giej wojnie 
sce!ly p'.llsk i!" sięg8ly wielokrotn'ie po 
tekst Pirandella. 

S ' t ' "" T k o ' "*) z t ••• a „.1 ~ ą mnie pragniesz w 
Tentr!e Srnrym w Krnkowie jest 

polską prapremierą. Nie przynosi ona 
j P.dnak nowego spojrzenia na dzieło 
te3 traJne Pirandella. Ta sama zabaw:i 
intdektualna co w „żywej m asce" czy 
„Sześciu postaciach scenicznych„." 
nakładanie i zrzucanie masek - tea
tralizacja życia. 

2. 

Pierwszy akt „Jaką mnie pragniesz'' 
w reżyserii Aleksandry Mianowskiej 
ustawiono jako melodramat. Widz do
znaje wrażenia, jak by przypadkowo 
trafił do buduaru, w którym rozgrywa 
s~ę osk§ltnj odc'inej{ far:ff. Starzejąca się 
kobieta, w konwulsyjnych skurczach 
opada na fotel, zmę·:zona pij aństwem i 
miłością, jęcząc ochrypłym głosem „je
steście wszyscy obrzydliwi". Grzeczni i 
wystrojeni młodzieńcy zapewne pozo
staną głusi na ten krzyk udręczenia. 
Zofia Niwińska, primadonna tej sztuki 
rolę Nieznajomej zagrała w konwencJi 
naturalistycznej. Nadużywała głosu i 
ruchu. Pozostałe postaci: Zb'igniew 
Filus (Karol Salter). Alicja Kamiń5k'ł 
(Mop), Wojciech Ruszkowski (Botti) i 
czterech młodzieńców (J. Zawirsk:, W. 
Ziętarski, M. Prus, A. Buszewicz) speł
niały funkcję akompaniamentu, figu
rek pomocniczych w akcji, którą wyz
nacza wyłącmie Nieznajoma. Znakomi
.ta jest K. Ostaszewska. Jej gra w roli 
obłąkanej uproszczona do maksimum: 
niespokojny ruch rąk, martwy wyraz 
twarzy, mechanicznie powtarzane je
dno słowo. 

S·:enografia Andrzeja Majewskiego 
w pierwszej odsłonie n'ie konkretyzo
wała miejsca zdarzeń. Przestrzeń w 
kształcie elipsy rozciętej na połowę 
mogła być równie dobrze pracownią 
artysty jak i zacisznym bistro. Na tle 
ścian szaro-pop'iela to-stalowych usta 
wiono jakieś czerwone szafy z gzymsi -
kami, mogące spełniać równie dobrze 
rolę parawanów. W odsłonie drugiej i 
trzeciej dominuje czerw'ień i złoceniH. 

Salon ma w sobie coś z atmosfery sa
lonów Heli Bertz z „Pożegnania jesie
ni" St. I. Witkiewicza. 

Akt drugi i trzeci rozegrano spokoj
niej. Krzyk ustępuje m'iejsca kamera!- · 
n~j rozmowie - szeptowi. Dialog po
shda wewnętrzną logikę, strzela dwu
znacznymi aforyzmami, ironią, dowci
pem. Gadulstwo Nieznajomej począt
kowo drażn'i, ale w pewnym momen
cie wydaje się, że już chwytamy jego 
funkcję . Próbujemy ją określić. To 
sposób ma5kcwa!l ia konfliktów, spy
chanja ich na dno życia psychi·~znego. 
Z.i::;wia się refleksja, że pytanie, czy 
Nic:znajoma Jest Elmą czy Dianą, nie 
należy do rzęda pyta11 retoryC 7.!1Y~h. 
Odnosimy wrażenie, że jesteśmy na j:::
k ; mś tropie rzeczywi>tego dramatu -
dramatu poznania, który przybiera Ior
me udręczenia aż po przerażenie. 

Niwińsk'I czuje się w tych par lia·::h 
pewniej. Abstrakcyjny schemat posta
ci Nieznajome.i próbuje nrvsować in
dyw'dualnie. W.vgrywa jej l:ry7.tn. wy
pełniając materią psych'iczną z:ipkrny 
brulion wspomnień. Mimo tych zabie
gów nie możemy przezwyciE>żyć całkJ
w '. tego dystansu do postaci. Tropimy 
j:c 'cś artyst:vczny fałsz w tej kreacji, 
która zawisła gdzieś na przecic:ciu <;ię 
dwu płaszczyzn - psycholog:cznej i 
konstrukcyjnej. Do psychologicznej 
n'e dociągnęła , Konstrukcyjna jak by 
się rozsypała. Propo~ycja tak'iego or:l
C7:vtan ;a Pirandella nie wydaje s·ę naj
sz.:zęśliwszą propozycją. Gatunek sztu
ki nastręcza tu niejedną trudno~ć. Je
śli obedrze się Pirandella z naturaliz
mu, zachowa s'.ę wyjałow'iony sche
mat intelektualnej igraszki. Je~li się 
go wydestyluje z filozofii - otrzym3 
się płask i wodewil. Powstaje pytanie, 
czy w o~óle możl :we jest wyznc~czenie 
równowagi mic:dzy tymi dwoma ciś
nieniami. Odpow'iedż na to pytanie na
leży już do inscenizatorów, scenogra
fów, aktorów, którzy jeszcze nieraz 
wezma na swój warsztat tekst autora 
„żywej maski". Szukanie, jeśli nawet 
nie posuwa procesu naprzód, zasługu
je w pełni na szacunek. 

BRONISŁAW l\IAMOR 

•J Luigi Pirandello: J a k ą m n ! e 
p r a g n i e s z. Przekład : Zofia J~cM
mecka. Reżyser ia: A leksnndra 11.fianowska. 
Scenogra fia : Andrzej Ma j ewski. Sta r y Te
atr w Krakowie. 


