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Dwie hezpo~rednlo niemal na-
1tępujące po sobie premiecy w 
Państwowym Teatrze !m. J . Oster­
wy w Lublinie dają oknję do 
z.recenzi•Jnowania obydW'J sztuk 
w ramach jednego artykułu, 

»Szkoła kobiet« w. Wielka rutyna s.cenki.na 
talent Aleksandra Ale!c-Bogusławskiego 

sego umożliwiły mu stwo-

Oczywiście nie ma tu mowy o 
jakichkc,lwiek paralelach, oble bo­
wiem sztuki zarówno w zakr~ie 
problem:ityki, jak i okresu histo­
rycznego, który reprezentują róż­
nią się zasadniczo: „Szkoła ko­
biet" W. Bogusławskiego ;est ko­
medią o~pisaną u schyłku wieku 
XVIII (przeróbka „S1.koły żon" 
Moliera z r. 1 fifi2), sztuka R. Brat­
nego „6 godzin ciemnośc:" doty­
czy cza.;ów współczesnych. 

w 

. , . »6 godzin 
Państwowym Teatrze 

c1emnosc1« 
im. J. 

R. Bratnego 
Osterwy w Lublinie 

rzenie doskonałej kreacji z roli 
Odzioby dyrPktora POM. Prawdzi­
we pootacie zgodnie z założeniami 
aktora odtwarzają: Mieczysław 
Loza (Fudali) i Irena Skwierczyń­
s.ka (Chrabąszczowa). Trudną rolę 

Walczaka dobrze zagrał Leon Go­
łębiow>-ki. trafnie odtworzyła drugo 
planową po'ttać Walczakowej Hali­
na Ziółkowska. Rola Wacka jest 
dobrze 1..agrana przez. Piotra Ku­
rowskiei;:o. 

Nie wydaje się aby wybór „Szko 
ły kobiet" przez teatr lubeiski był 
słuszny. Nie należy, oc7.ywiści e, 
rezygnować z wystawiania sztuk, 

łądnlckl), Bronisław Rom1miszyn 
(Staniszltiewicz) i Stanisław Male_ 
szewski (Bartek) na ogół bez wy­
razu . . 

OgólnP.go słabego wrażenia nie 
mogą, oczywiście, uratować dobre 
dekoracje Jerzego Torońc7.yka. 

Zadanie doskonałego zres1.tą, re­
żysera Zofii ModrzewsktP.j było 
trudne wobec słabości ob.sady ak­
torskiej, niemniej ogólny kierunek, 
bardziej komediowy zadei:ydowal­
by o wi~z.ej wartości przedsta-

„Szkola k1>biet" akt TV. Anusia (Z. Stefańska), porucznik (St. Mikulski), 
Anzelm (J. Grabowski), FiLutowski (Zb, Jankowski), Felusia (J. Miszke) 

których wartość okazała się trwa! 
sza od czasu, trzeb.a jednak się­
gając do skarbnicy przeszłości 
umieć wybrać to co na1cenniej­
sze i nadać mu właściwą treść, 
uwzględniając przy tym warunki, 
w jakich teatr pracuje, 

Istnieie bezwarunkowo wiele 
sztuk klasycznych, których war­
tość znacznie przewyższa komedię 
Bogusławskiego. W warunkach lu_ 
belskich, gdzie Istnieją tylko dwa 
teatry (drugi przy tym dopiero u 
progu swej drogi roz,wojowej), wy­
bór „Szkoły kobiet" nie je.;t spec­
jalnie szczęśliwy. 

Ostra satyra molierowska, 
uwspółcześniona przez Bogusław. 
skiego w 120 lat póżniej, me może 
siłą rzeczy działać tak silnie na 
współczesnego widza, jak kiedyś. 
Sztuki klasyczne wymagają poza 
tym obsady aktorskiej wyjątko­
wo silnej, inaczej grozi im degra­
dacja do roli farsy, jak to, nie­
stety, ma miejsce w pewnym 
stopniu w przedstawieniu lubel­
skim. 

Widza współczesnego nie może 
zainteresować naiwna problematy­
ka komedii BogusławskiE-go, a 
doskonały jej humor nie został w 
pełni wydobyty. 

W przedstawieniu lubelskim za_ 
tracono częściowo tę silę oddzia­
ływania, jaką mają sztuki klasy­
czne: czar dawnej epoki. Zainte­
resowanie dla obyczajowosci przod 
ków us'.ępuje miejsca nawet chwi­
lami uczuciu pewnego zażenowa­
nia. Nauka o przeszłości nie prze­
bija poprzez sytuacje, które mają 
częściowo charakter farsowy. 

Młody, zdolny aktor Juliusz 
Gra bow~ki nie udźwignął trudnej 
roli An"zelma, wymagającej więk­
szego doświadczenia scemcznego, 
nie potrafił nas rozśmieszyć, ani 
przekonać, że w tej wła~riie po­
staci personifikują się naigorsze 
przywary wspólczes.nej klasy po­
siadaczy. Jego Anzelm jest może 
i śmiesmy - dla części widzów, 
ale nie prawdziwy. Tak nmo Zo­
fia Stefańska, grająca rolę „gąski" 
ograniczyła swoje środki wyrazu 
do naiwności, która nie wystar­
cza, aby nas przekonać, że ówcze­
sne warunki życia mogły wytwo­
rzyć taką postać. Nawet silnie 
wczuwając się w tamte c-..1sy nie 
możemy sobie wyobrazić takiej 
dziewczyny. Żałosna to po.stać, ale 
również nie prawdziwa. Nieco wię 
ce.i rzetelnego humoru i prawdy• 
udało się wydobyć StaniĘlawowi 
M'.kulsk'.emu z roll porucznika i 
Zbysławowi Jankowiakow: z roli 
F1lutow;:kiego. Są to żywi ludzie, 
tym bardziej śmiejemy i>ię z ich 
perypetii. Dobrze zagra1a swoją 
rolę Irena Miszke (Felunia), peł-

wienia. Odpowiedzialność za zbyt 
karykaturalne, a przez to mnieJ 
prawdziwe dla współczesnego wL 
dza, ustawienie postaci An.1.elma i 
Anusi spada, oczywiście, przede 
wszystkim na reżysera, 

Uwzględniając wymienione wy­
żej zastneżenia, odpowiedż na za­
sadnicze pytanie - czy sztuka 
spełnia swą funkcję społer:mą, nie 
może być całkowicie poz.ytywna. 
Jesteśmy tu zatem ponownie 
świadkami w pewnym stopniu po­
rażki teatru, mającego w 120-ty­
sięcznym mieście do spełnienia 

poważną rolę wychowawczą. Jest 
to tym bardziej przykre. że w 
przedstawienie włożono wiele wy_ 
siłku. Trzeba "f?rzy tym dodać, iż 
„Szkoła kobiet" jest jedną z czte­
rech sztulk przygotowywanych je­
dnocześnie przez teatr. 

Słowa krytyki nigdy nie przy­
chodzą łatwo, tym trudnieJ formu­
łować je w tych okolicznościach. 
Krytyka jest jednak potrzebna, 
aby piern·sza scena lubelska speł­
niała przy uwzględnien iu warun­
ków, w Jakich pracuje i możliwo­
ści, jakimi rozporządza w pełni· 
rolę teatru wychowującego szero­
kie masy widzów. Sięgając do re­
pertuaru klasycznego teatr lubel­
ski musi wybierać najcenniejsze 
pozycje i zapewnić inscenizacji swe 
najlepsze siły aktorskie. 

Pewnego rodzaju eksperymento­
wanie w zakresie wyboru sztuk 
klasycznych jest uspraw:edliwio­
ne tam. gdzie l.stnieje kilka czy 
kilkan'aście teatrów i poważne re­
zerwy przednich sił aktor;kich. 

Wybór drugiej sztuki „6 gqdzin 
ciemności" R. Bratnego jest na+o­
mias.t b.ard11.o trafn y, przy tym 
otrzymała ona najlepszą w w<i­
runkach lubel&ki<:h obsadę aktor­
.ską. 

Sztukę Bratnego należy ocenić 
wysoko. Nie będzie przesady w 
twierdzeniu, że jest to jedna z 
n1jlepszych S?,tllk polskich o pro­
blematyce w»półcz.es.nej 1 chyba 
najleps'.a jeśli chod~i o zagadnie­
n ia dotyczące wsi. O je.i wartości 
decyduje nie tylko probll"matyka. 
Napięcie dramatyczne, jakie to­
warzys7.y akcji si:tuki, zerwanie z 
s?..ablonem rysunku postaci: b!ale -
c<:arne, prawda żvcia. wydobyta 
przy zastosowaniu właściwych 
środków wyrarn - czynią utwór 
Bratnego niezmiernie interesują­
cym. 

Trzeb.a stwi erdzić fe ws.zystk'E' 
wartości sztuki zostaly przez teatr 
lubels.ki doskonale wydobyte. Jest 
to przede ws,zystkim sukces reży­
s.era dyr. Jerzego Uklei, któree;o 

wane w wyS>iłku bez.produktyw­
nlm. Praca reżysera wsparta do­
s1"onalą Interpretacją wszystkir.h 
ról przez zespół aktorski przynosi 
w efekcie widowisko na poziomie 
dawno nie oglądanym w Lublinie. 

A sztuka Bratnego przy w:izel­
kich jej walorath nie jest łatwa do 
wys.tawienia. Każrle d1ieło twórr7..e 
unika łatwizn. Role Odzioby dy­
rektora POM i Łosiaka są trudne 
nawet dla aktorów o dużym do­
świa<lczenlu scenicznym, należy 
przy tym wz.ląć pod uwagę, ŻI! 
środowisko wiejskie ni' je.st z za­
sady łatwe do orltworzenia dla ak­
torów nieobytych i nie zżytych z 
nim. 

87.tuka Bratnego bierze za punkt 
wyjścia zag.'łdnienie um<X'Tliema 
.spółdzielni produkcyjnej, obram­
jąc walke klasową jaka toczy się 
na wsi. Jest rze<:zą charaktery­
stycimą, że wróg nie zo.qłal w sztu­
ce uk.azanv be?.pośrl"rlnio. pozosta­
je za kulisami. Niemniej jego 
groźne d'l;iałanie widoczne jest od 
pierwsze.i do ostatniej sceny sztuki. 
Ta kompozycja ma tę 7.aletę, źe 
chroni od ryzyk<! przeia,c1krawie­
nia, a tvm silniej przekonuje o 
przebiegłości 1 z.aciekłoścl wroga. 
Bądź c1uinym, enngicz.nym I mą­
drym wobec perfidnee:o dział.ani.a 
wroga - oto nauka jaką wyno•i 
widz ol?lądaiąc 57:t11kę Bratnego. W 
tym już zawiera się poważne zna­
czenie wvchowawcze, propagando­
we sztuki. Drugi wniosek, który 
najmniej uświa<lomionv politvC'z­
nie widz musi wvnieść ze sztuki 
Bratnego, to -orzekonanlt'· że n;e 
ma w ui~d?.ie spóld1ielni mocnv~h 
I MabvC'h. Losy kol1>kt:vwu zależą 
od madrze. enprgic7.nie I harmonii­
nie działajRcyrh ludzi. Nie opatrz­
ność, ale działanie lud1?.i, ich pra­
ca. ich odPomość na wrol{ie plotki, 
ich umiejętność dema~kowan;.a 

wrl"ll?'I, •t•rowr<ć """""<' n•ego di!­
cydują o losach spółdzielni. 

Można dyskutować nad tym, C7.V" 

kierownicza rola dyrektora POM, 
skupienie w jego ręku całej siły 
dzialani'I j~t slaboi\cią sztuki. Bez 
wątpienia nie jest to ~.jawisko ty­
powe, wśród spółdzielców mamv 
JUZ wielu lud1J, któn.y potraf; ą 
tak silnie ująć ster kierowniczy, 
jak to czvni w s7.tuce Bratnego -
Od,ioba dyr. POM. Jest już sporo 
spóld,ielni, gd.,.ie znal.a•'by się 
wśród spółdzielców nie jeden czło­
wiek na poziomie Odzioby. Ale 
przecież mamy jeszcze równ 12z 
wiele spółd1ielnl. w których ko· 
lektywy są słabe, wym.agaią opie­
ki, pomocy z zewnątrz. Spółd?ielcy 
ucza się po1.a tym, bezwątpienia, 
od Odzioby i przyswoją ~bie wie­
le z jeg(J cerh, - zgodnie uesztą 
z prawidbmi życia. W pr1yszłości 
potrafią być na pewno bardziej 
czujni i energiczniejsi w działaniu. 

Błędem sztuki jest z.deprecjono-

wanie roli sekret.arui organizacji 
pods.tawowej, którego bierność i 
br.ak inicjatywy są chwilami aż 
irytujące. Jest to zjawisko niety­
powe i o..«1abia utwór Bratnego od 
strony ideologicznej, 

Nie„byt jasno przedstawia się 
sprawa kabla, zdaje się, że fanta­
zja autora prz..ekroczyła tu dozwo­
lone granice prawodrpodobień­
stwa. 

Zakończenie sztuki niewkompo_ 
nowane w całość akcji budzi za­
strzeżenia. Byłoby z pożytkiem dla 
sztuki, gdyby udało się autorowi 
przerobić zakończenie - przed 
następną :nscrnizacją. 

Sztuka Bratnego niezależnie od 
tych .słabych punktów ma 
jeszcze tę wielką zaletę, że 

wywołuje zainteresowanie dla 
problemetyki wiejskiej na-
wet u widza nie mającego 
z nią dotąd wiele w>pólnego, 
nauczy 1 za~rzeje do walki również 
wielu naszych aktywistów, którzy 
mogą Sotdnąć wobec podobnych 
problemów. 'I sztuce i.ie ma lu­
krn ani pr?es.a-dy, czy blagi, jest 
to dzieło dramaturgicz.ne, które 

Jest to wielka .satysfakcja dla 
krytyka niezwykłego do rozdawa­
nia laurek, móc z całkowitym prze 
konaniem w ten spo~b ocenić grę 
aktotów. 

Nad postadą Łosiaka {Stanisław 
Gawlik) musimy się chwilę zatrzy­
mać. Jes.t to najtrudniejsza rola w 
sztuce - nieuświadomionego chł·J­
pa idącego ,, na pasku" kułackim. 
Wydaje się, że przy ogólnej pozy­
tywnej ocenie tej roli należy wska­
zać, że momeht przełomu w psy­
chice Łosiaka nie jest dość przeko­
nuiący. Trudno tu dyskutować w 
jakim stopniu jest to wina aktora, 
a w jakim autora niemniej wyda­
je 9ię naszym obowiązkiem zwró­
cić na tę słaboM uwagę reżysero­
wi, gdyż jest to dla sztuki moment 
bardzo istotn". 

Reżyseria, inscenizacja sztuki, 
jak już podkre~liliśmy wyżej, jest 
doskonal.a. Od p:erwszej sceny, w 

„Sz:e§ć godzin cfemno§ci" nkt rr. Od·zioba (/'1. A1"k.~y), ('hrabqs~rzowa 
(J. Skwierczy fiska), Fudali (M. Łoza), Zoś/;a (J. Walte. ), Łosiak (St. 

G:iwlik) 

trafnie odtwa17.a życie, jego praw­
dziwe konflikty. Akcja przetyka­
na jest poza tym akcentami humo­
ru, który reprezentuje Chrabąi;;z­

czowa. 

Sztuk.a graina jest doskonale. Je­
steśmy pełni podziwu dla prawd.V, 
umiaru w środkach scenicznych 
Joanny Walter, odtwarzającej ro·1ę 

młodej księgowej Losiakówny 
Trudno ocenić ile w tyn) 7'łstu,,-' 
reżysera, ale jest to rola zna!rnmi­
ta. 

której grają jcdyn:e b!yski św'a­
tła (ś\Ą,ietnie zrohione te<·'"in·;:,n"e) 
do ostatniej sztuka triyma w'.dza 
w napięciu. 

Dekoracje Jerzego Torończyka 
trafnie wprowadzają w środowisko 
w którym toczy się akcja sztuki. 

w· ęcej tego rodzaiu przedst ::i­
w i eń w teatrze lubels.kim, a wiel<d 
iego wy•iłek, inicjatywa kierow­
nictwa d~ia'ać będą w najlepiej 
pojętym interes.ie społecznym. 

Edmund Grzybowski 
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