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„Smak miodu" to sztruka bardzo głoś
na; dziewiętnastoletnia jej autorka od 
jednego razu zdobyła sobie światową 
sławę. Dzięki czemu? Jak się zdaje, 
dość różne powody mogły złożyć się na 
sukces utworu, któ·ry nie jest arcydzie
łem, ale na pewno j·est dziełem intere
sującym, a przede wszystkim bardzo 
znamiennym. A więc niewątpliwie do 
kariery „Smaku" przyczyniły się spra
wy de>ść zewnętirzme: młody wiek autor
ki i robiona jej z tego tytułu reklama 
(przypomnijmy casus mocno już dziś 
przebrzmiałej Saganki), a itia.kże dra
stymmość ttemaityki, co w na:szych cza
sach jest zazwyczaj niezgorszą reko
mendacją (dawnej też bywało, tylko 
nie talk jaiwnie). Obok !tego - niewąt
pliwa sceniczność sztuki, a przede 
wszystkim parę ról, które dają akto
•r<llm dobrą okaizję „wygram.fa się". Da
lej sprawa istotniej'Sza: autentyczność 
i jędmność dialogu, wzięteg9 wpros•t 
z żyd.a, i to życiia baird;ro pe>wmedniego; 
dialog ten można by określić jako neo
naturalistyczny. Ale poza tym wszyst
kim w sztuce Shelagh Delaney jest coś 
więcej, -oo na.daje „SmaJkO<W'i miodu" 
pewną rangę intelektualną: można by 
to nazwać światopoglądem czy filozo
fią sztuki, a raczej pewnymi propozy
cjami światopoglądowymi, sugerowa
niem ideałów, dość zaskakujących na 
tle ~go wsiz.ysitkiego, oo mówi się o 
w.sipółiczelSIIlej młodzieży. Bo· nie ma chy
ba wątpliwości, że Delaney jest młoda 
i współczesna nie tylko wiekiem, ale 
i reprezentowaną przez siebie mental
nością. 

Bohaterami sztuki są ludzie z tej 
czy z innej przyczyny pozostający na 
mair.giinesie „normailnego" społeczeń
stwa: prostytutka, jej partner - in
walida wojenny i alkoholik, jej córka 
- porzucona w ciąży przez pierwszego 
kochanka samozwańczy tejże córki 
opiekwn 'z: jaikąś nieodpowiedzialną 
przeszłością homoseksualną.. Tei:i z~
staw brzmi niezbyt zachęcaJąco i mo
głby stać się punktem wyjścia dla 
jakiegoś beckettowskiego stu~~um 
ludzkiej nędzy czy psychopatologu, a 
przecież tak nie jest. 
Młoda Angielka poka7JUije lud~ mniej 

rub bardziej wykolejO!Ilych, ale w jej 
udęcilu są to przede 'WIS'Zystldm ludzie 
nieS'7JC'Zęślilwi, świadomi sweg;o zma.r~<>
wanego żydia; wy•llrąoen,i pooa. naiw1as· 
norm ale w gruncie rzeczy do tych 
rumn' tesklniąey. W podtekście s'l.ltuki 
rysuje się pewien ideał moralny, bar
dzo skromny, powściągliwy, nie~ielkie
go formatu: ideał szczęścia rodzinnego, 
spokoju, wzajemnej' ludzk.iej życzliwoś
ci. Prostytutka Helena Jest wyrodną 
martlką, a!le przez pokaizanJie takiej właś
nie matki i skutków jej postępowania 
tym mocnej akcentuje się ideał matki 
Inn.ej clk> kjtórej tęskmi 'lJIIlaltretowanai 
i ~ja:dliiwa Jo, maitlkii, ikJtórą można 
wziąć za rękę, zwierzyć się jej ze stra
pień czy bodaj - ~joeść upi~czony p~ez 
nią domowy piermk lu.b c1<l;Stko ~ un
birem. Jo pod pozorami cyruzmu i rze
czywistą a zrozumiałą w tych waru;i
kach histerią kryje głód uczuć i głod 
zwykłego, unormowanego życia: z mat
ką, ojcem, zacisznym domei;i. w~asnym 
chł.Olpcem - i ·szkołą włącznie. Ciekawa 
to rzecz ten zwrot do ideału intymi
stycznego który obserwować można 
łaikże w 'iirunych d'Z'led'llinach twórczoś
ci i to ma obu biegunach współczesne
g~ świata. bo przecież te same tenden
cje docbodizą do głosu ~ najc~ni~s~ych 
dziełach kinematografu radzieck1eJ. U 
nas bodajże ta sama dążność jest głęb
szą przesłanką zawrotnej kariery Ma
tysiaków. To mo~e zreszt~ rzecz ::aro
wa i naturalna, ze w obliczu dezinte
gracji dotychczasowego świata, wobec 
zachwiania wszelkich pewników i war
tości człowiek w tym wypadku jego 
iwyr~cie1ka __: Sztuka ~a.ca się do 
jakichś spraw elementarnych, i:iajpro~t: 
szych, a przez to samo naJbardzieJ 
oczywistych i trudnych do zaprzecze
nia. Gdy wielkie słowa stały się „dręt
wą mową", trzeba może przywrócić 
im oon.s .ziaozynaijąc od słów małych, 
ale za to bardzo konkretnych; aby od
zyskać wiarę w ludzkość, trzeba może 
<>dkryć znów iczłowieka, właśnie przez 
małe, a nie przez duże „c" ... Ostatecz
nie nawet Camus swój bardzo intelek
tualny system etyczny bazuje na 
istnieniu uczuć niezaprzeczalnych, 
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przede wszystkim uczucia macierzyń
sldego (pisałam o tym kiedyś obsze;r
niej na ittmych łamach). 

„Smak miodu" pobuidza też do re
fleksji natury bardziej warsztatowej. 
Mówi się dziś powszechnie o kryzysie 
teatru. Powodzenie takich sztuk jak 
„Smak miodu" oraiz jemu piodobnych 
mogłoby zdawać się argumentem prze
ciwko pesymistycznemu widzeniu 
spraw sceny. Ale czy istotnie jest ta
kim argumentem? Wydaje mi się, że 
wszystkie tresci zawarte w sztuce De
laney mogłyby zmieścić slię bez uszczetr
bku, a nawet z korzyścią dla siebie -
w filmie o takiej samej fa.bule i pro
blematyce. Z korzyścią - bo realis
tyczna poetyb i faktura sztuki mo
głaby znaleźć pełny odpowiednik w 
poetyce filmowej, a pozostaje w pew
nej sprzeczno~d z konwencjonaliz
mem, immanentnym dla teatru. W ja
kich dekoracjach należy na przykład 
grać sztuki tego typu? Iluzjonizm na 
scenie w konkurencji z filmem wydaje 
się ostatecznie przegrany, a dekoracje 
konwencjonalne, do jakich przyzwy
cz.aił inas 1.eta1r ivsipółozesiny - kłócą się 
z poetyką sztu<i. Tak jak - sięgając 
do analogii hi>torycznych - w pew
nym momencie scenografia preroman
tyczna kłóciła •.;ię z wystawianymi w 
niej dziełami epigonów pseudoklasy
cyzmu... Ale tu dochodzimy do proble
mów, które nie nam i nie rw !tym miej
scu rozstrzygać, warto przecież za
sygnalizować. 

Jak ocenić lubelską inscenizację 
,,Smaikn.l miodu"? Jes11 1p na. pewno 
sprawa bardzo rzetelnego wysiłku re
żysera i aktorów, by jak najwnikli
wiej odmyitać sztukę i nadać jej kształt 
jak najbardziej wyrazisty i sugestyw
ny. Czy wysiłki szły zawsze w słusz
nym Jdel"lllilk.u i ,czy .wstały 1UJwieńczo
ne pełnym powodzeniem? Wydaje mi 
się, że sztuka, chociażby z racji nie
zupełnej dojrzałości warsztatu autorki 
- może dać pole do różnych interpre
tacji, a za każdą z tych różnych inter
pretacji można by przytoczyć znaczną 
ilość argumentów. Starałam się uka
zać, co mnie w „Smaku miodu" wydaje 
się najistotniejsze; reżyser przedstawie
nia, p. Modrzewska rozłożyła akcenty 
nieco inaczej, kładąc większy nacisk 
na „ba~o moralne" (cytuję rz:a pro~a
mem), niż na chęć wyrwania się z tego 
bagna. Znalazło to wyraz przede wszy
stkim w interpretacji postaci Jo; może 
też zaważyły tu warunki M art y 
Gr e y, aktorki o ekspresji zdecydo
wanie dramatycznej. Mocniej zaakcen
towano histeryczność Jo i pewną jej 
nieno·rmalność niż tęsknotę do normal
ności. Marta Grey jest na pewno zdol
na, ale to, co dała w postaci Jo jest 
raczej wyrazistym, chwilami jaskrawym 
szkicem do obrazu niż wykończonym 
wizerunkiem; pewne sprawy należałoby 
pogłębić, inne - to może nawet waż
niejsze - stonować, ściszyć, przytłu
mić; może zresztą nadmierną nerwo
wość gry położyć należy na karb tre
my premierowej (krytycy warszaw
scy!). Bardzo interesującą sylwetkę 
stworzyła M ar i a G ó r e ck a, tak 
odmienna od swych dotychczasowych 
wcieleń, że w pierwszej chwili z tru
dem ją poznałam. Charakter odtwarza
nej postaci dobyła środkami nie na
rzucającymi się: timbre'm głosu, into
nacją, powściągliwą gesitykulacją; 
być może, że postać i problem zyskały
by na wymowie, gdyby mocniej uwy
daitmić pewiną przemiam.ę jaka mu
siała 1IJ.1astąpić w Helenie Po jej rz..erwa
niu z mężem, to znaczy po ostatecz
nyim krachu nCJ.~'Ziei na jaikąś stabiliiza
cję. Wł od zimie r z Wis z n ie w
s k i dał· pełnokrwistą postać Piotra, 
wygrywając jego brutalność, a zara-

zem zawarte w tekście aluzje do jakie
goś wewnętrznego połamania (rozmo
wa z Jo o utraconym oku). Zastrzeże
nia budzi sama koncepcja i realizacja 
postaci Geoffreya i Chłopca. W osobie 
Geoffreya Zygmunt Tadeu
siak - propozycje autorskie znaj
dują najdobitniejszy wyraz, ale rów 
nocześnie jest to postać najbledsza, z<>
stawiająca najwięks~e pole domysłowi 
•i dopowiedzeniu reżysera~ aktora. Oso
biście widziałabym Geoffreya w stylu 
znac.zn.ie bal'ldziej n.owoczesnym i „genre 
artiste" (student szk·oły plastyC'7lnej ... ) 
- to tłumaczyłoby do pewnego stop
nia jego pr:zeszłość, ?Jnaną widzowi 
tylko z aluzji, a także późniejszą ewo
lucję uczuć (Ge·offrey po prostu zako
chuje ~ię w Jo). Zre•sztą wyda.je mi się, 
że w ogóle należałoby bodaj strojem 
bardz!lej uwydatruić tak swoisty styl 
WS1Półc21esnej młodzieży także w oso
bach Jo ~ Chłtlpca. Chłopiec - Ka z ii
m ie r z Siedlecki - jest chyba za 
bard'210 schematyczny rn siwej murzyń
skiej żywiołowości: jest to „murzyn ja
ko ta'ki", a należałoby .dać jalk.ąś wersję 
bardz.iej zindywidualizowaną. Na uwa
gę zasługuije umiejętne i trafne roz
pracawain..ie sytuacyjne szereg·u · soe111, 
które uboga w didaskalia sztuka su
geruje jedynie dialogiem. 

Scenografia - oszczędna, funkcjonal
na, na:strojowa, zgadza się z naszymi 
gustami, ale czy z poetyką sztuki? ... 

Jak słyszeliśmy ,z ust Dyr. T'Cll"ońc-zy
k.a, teaitr lubelski pragnąłby traf·ić 
przede wisrzystkim- i słusznie--odo mro
dyc:h widzów. Wydlaije mi się, .że ,,Smak 
miodu" jako zaprtos:oonie do dyskusji 
pow'inien spełnić swe zadanie. 

Shelagh Deianey: „Smak miodu'', 
sztuka w 2 aktach, przekiad W. Komar. 
nickiej i K. Tarnowskiej; reżyseria: 
Zofia Modrzewska, scenografia: Janusz 
Warpechowski, muzyka: Ryszard 
Schreiter. 


