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NIEPOROZUMIENIA Z „WARSZA WIANKĄ" 
Z Warszawianką Wyspiańskiego 'Zawsze 

bywały kłopoty. I z nią samą i z doborem 
dla niej towarzystwa. Na krakowskiej pra
premierze znalazła się Warszawianka w oko
licznościowym rprzekładańcu !l"azem z W spom
nieniem Gryfity i Nocą w Belwederze Ada
ma Staszczyka. Pawlikowski chciał począt
kowo wystawić Warszawiankę razem z Wnę
trzem Maeterlincka i choć nie udało mu się 
skojarzyć obu tych utworów w Krakowie, 
ożenił je przecież po maeterlinckowsku trzy 
lata później we Lwowie. Dziś już nie tra
fiają się podobne mariaże, co nie świadczy 
wcale o szczególnej pomysłowości naszych 
czasów. Raczej chyba o tym, że dziś dba się 
więcej o pozory. 

Takie przynajmniej wrażenie wynioołem 
z przedstawienia w Teatrze „Rozmaitości" 
we Wrocławiu, gdzie Warszawiankę poprze
dzały fragmenty z Nocy listopadowej. Mniej
sza już o to, że ćwiartowanie jednego Wy
spiańskiego na pożytek drugiego nie jest 
najszczęśliwszą formą popularyzacji Nocy 
UstopacJowej i egzegezy samej Warszawian
ki. Gorzej, źe takie zestawy są nie pozba. 
wione ironii. Dla wyostrzenia problematyki 
Warszawianki- iinscenizatorzy wrocławscy 
(Halina Dzieduszycka i Adolf Chronicki) 
przywbłali na pomoc akurat Noc listopa
dową, dramat w którym Wyspiański głosi 
nieco już odmienną i później wykrystali
zowaną historiozofię powstania listopadowe
go. Historiozoficzne pojednanie było tu oczy
wiście niemożliwe. Poetycki morał Nocy li
stopadowej: „Umierać musi, co ma żyć" 
mógłby nadać sens śmierci żołnierzy dy
wizji Zy.mirskie,go, ale odebrałby sens War
szawiance. Już samo sąsiedztwo scen z Nocy 
listopadowej okazało się jednak wystarcza
jąco niebezpieczne dla Warszawianki. 

Dobór fragmentów z Nocy Listopadowej 
(scena w szkole podchorążych i dialog Niki 
Napoleonidów z Chłopickim) usunął wpraw
dzie wiele niebezpieczeństw, ale nie potra
fił zatrzeć strukturalnej obcości obu utwo
rów. Machina bogów wyrwana z kontekstu 
"f'łocy !.i.stopadowej ·skrzypi nieznośnie i nie 
do taktu z Warszawianką, a Chłopicki z No
cy staje w kolizji z Chłopickim z Warsza
wianki. Obaj .prócz nazwiska za mało ma
ją z sobą wspólnego, aby można heroiczną 
projekcję ulubieńca Niki Napoleonidów rzu
tować na portret Chłopickiego z Warsza
wianki. 

Odpychanie wzajemne scen z Nocy Listo
padowej i Warszawianki staje się tym wy
raźniejsze, im silniej inscenizacja wrocław
ska usiłuje związać oba utwory. Klamry 
spinające Noc Listopadową i Warszawiankę 
w jedną całość inscenizacyjną są zbyt osten
tacyjne, aby można mieć wątpliwości co do 
intencji inscenizatorów. Łączność między 
Nocą i Warszawianką utrzymuje osoba 
Chłopickiego, a przede wszystkim podcho
rążowie, którzy wdzierają się w świat War
szawianki tym przeraźliwiej, że wrocław-

ska Warszawianka zosllała rprzeniesiona w 
czasy powstania warszawskiego. Dzieduszy
cka i Chronicki potraktowali bowiem frag
menty Nocy listopadowej nie tylko jako 
uwerturę, ale i jako prolegomena do War
szawianki i oparli jedność inscenizacyjną 
przedstawienia na współdziałaniu dwóoh 
planów, historycznego i współczesnego. Plan 
współczesny wydobyć miał tragiczną aktual
ność Warszawianki, a plan historyczny Nocy 
listopadowej - korzenie tego tragizmu. Do 
niepowodzenia tej koncepcji przyczyniła się 
częściowo realizacja sceniczna fragmentów 
Nocy listopadowej. Ale nawet gdyby rplan 
historyczny przedsfawienia się nie załamał, 
nie wiele by to Warszawiance pomogło, .bo 
również i jej plan nie został <lobrzę zl;>UdO
wany. 

Skutki takiego przeoczenia okazały się 
bardzo urozmaicone. Wrocławska Warsza
wianka poróżniła między sobą mieszkańców 
Wrocławia i wywołała nie zawsze niestety 
kulturalne spory i dyskusje w prasie kultu-
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ralnej tego miasta. Tymczasem antytrady
cjonalizm środków dnscenizacyjnych •wro
cławskiej Warszawianki jest właściwie moc
no .tradycyjny. Minęło już więcej niż trzy
dzieści la't od czasu kiedy sir Bar.ry Jackson 
uwspółcześnił w „Repertory Thea.tre" Cym
belina i zainaugurował modę na Hamletów 
w smokingach, Ma~betów w generalskim 
khaki z orderami i rewolwerem u boku, 
Fa·lstaiffów - sportowców, Malvoliów w mo
noklach i Viole w treningowych kombine
zonach. Niedaleko szukając d. myśmy rów
nież mieli Pankracego w kurtce czekisty. 
Sam wreszcie Wyspiański marzył może 
mniej zuchwale, ale wicześniej od wszyst
kich wymarzył sobie Hanilleta ibłąlkającego 
się po terasach zamku wawelskiego i sp_oty
kającego się z Horacym !kolo Lubrank1. 

W jednym przecież trzeba przyz~ać _pr~m 
inscenizacji wrocławskiej. Warszau:iank~ mk~ 
dotychczas nie niepokoił insc~mzacyJnym1 
nowinkami. Nie tylko dlatego, ze przed po
wstaniem warszawskim brakło we współ
czesności odpowiednika do aktualizacji tego 
utworu lecz z nadmiernego respektu dla 
tradycjl scenicznej Warszawianki. Kiedy 
Stanisława Wysocka wystawiła w r. 1937 
Warszawi:ankę w Kxalkowie, nie miała wcale 
złych zamiarów wobec insce?i~~yjnej tra
dycji. Tadeusz Sinko prz~amł Jeł nawet ~ 
to że ins.cenizacja posługiwała się starymi 
d~koracjami. Wszystko to nie uch~on~ło WY_
sockiej przed .gromami za s~ar,g'.'lme msceru
zacyjnej tradycji Warszawiank~. Re~e~zent 
„I. K. C." zamieścił obszerny re~e:tr JeJ od
chyleń i nie darował Wysoc~1eJ wp:owa
dzenia świecznika i dwóch zyr~ndoh Z?
miast kinkietu brązowego, ani tez tego, ze 
Chłopicki stał na prawo, a. kanai;:ia. na ~e~o, 
(bo powinno być na odwrot), a JUZ . !1aJ~lę
cej gniewał się o generała Ry.bms.k1ego, 
który wy.ręczał panny doi:'u pr_zy mewła
ściwie ustawionym kław1kordz1e. Ledw~ 
wybronił Wysocką Zygi:'unt !"!owakowsk1 
poznęcawszy się przy tei okazJ1 trochę "!' 
Wiadomościach Literackich" nad tradyicJą 

~ceniczną Warszawianki. 
Oglądając przedstawieni: ~rocła~skie 

można doj~ć do przekonama, ze u?i:ka~ie 
.tradycji scenkznej jest jeszcze. ~z1ei me~ 
wygodne, a już na pewno mmeJ. cel.owe od 
niej samej. Zwłaszcza, że inscemzacJa wro
cławska ucieka właściwie tylko przed włas
nym wyobrażeniem tej tradycji: przed War
szawianką w ramkach historycznego obraz
ka. Jest to nieporozumienie równe temu, 
że wystarczy salon empirowy zamienić w 
bunkier a bohaterów przebrać po akowsku, 
a już objawi się zapoznany dotychczas sens 
Warszawianki. Warszawianka nigdy nie by
ła historycznym obrazkiem i wątpię czy da
łoby się ją tak zawęzić na.wet gdyby sobie 
ktoś zadał wiele trudu. Jest na to zbyt 
tragicznie czytelna, a o jej czytelność tro
szczyła się . niestety jak dotychczas sama 
nasza historia. 

Inscenizacja wrocławskiej Warszawianki 
przypomina początkowe lekcje obcego ję
zyka kiedy to nauczyciel pokazuje _ palcem 
okno i mówi: „Tci jest okno!!' Inscenizato
rzy wrocławscy pokazują palcem i mówią: 
to jest podobne do powstania warszawskie
go, a widz powiada: to nie jest ani powsta
nie warszawskie, ani listopadowe. Recenzent 
wolałby rzec: to sen powstańca warszaw
skiego po przeczytaniu Warszawianki, a mu
si niestety powiedzieć: to jest sen reżysera, 
który nie posłuchał rad Leona Schillera. 

, „Teksty dramatów Wyspiańskiego - ostrze
gał Leon Schiller - nie są librettami lite
rackimi, którym formę sceniczną nadaje re
żyser i scenograf, lecz zawierają obfite in
formacje dotyczące gry aktorów, ruchu sce
nicznego, dekoracji, kostiumów, muzyki." 

Rezygnując z rad schi'nerowskich, insce
nizacja wrocławska mimo woli potwierdziła 
ich sł'Usw.ooć,, kosztem aluzji scenicznych 
i [perspektywy teatrallnej Warszawianki. 
Aluzj_e wroćławskiej Warszawianki zawio-

dły, gdyż aluzje działają w teatrze na za
sadzie jak najwiękSzego zbliżenia, a nie wy:... 
mienności. Akowskie ·przebranie nie uwspół- ' 
cześnia bynajmniej Warszawianki. Zbyt 
skonkretyzowana aluzja cofa się wypchnię
ta przez skłócone z nią realia tekstowe i sy
tuacyjne dramatu. Wolna od naturalistycz
nej dosłowności scenografia Aleksandra Ję
drzejewskiego oraz kostiumy Jadwigi Prze
radzkiej i Karola Stobieckiego łagodzą 
wprawdzie dualizm inscenizacji ti. tekstu, 
ale nie mogą przecież znieść prawa ciąże
nia samej aluzji. 

Insceniza.cyjne przemięszanie dbu świa'
tów nie ułatwia wcale zadania wykonaw
com wrocławskiej Warszawian~i. W nad
gorszej opresji znalazł się tu Chłqpiciki i talk ' 
już rozszczepiony w Warszawiance, :g:dyż Wy- 1 

spiański sportretował .go podwójnie: z pro.
filu - jako „sfinksa kutego z igłazu" i w 
koma;>romitującym, egoistycznym en face. 
Dla większej jeszcze niewy,gody ikaże insce
nizacja wrocławska generałowi U1Prawiać 
swą pseudokilasyczną ·retorykę w akowskim 
sŻta<bie . T.rudno się więc d.Uwić, rże IChło
piCiki Adolfa Chroniickiego nie móg·ł zestroić 
v: jedną i to trngiczmą całość rwszystkich 
swych wciel.eń, zwłaszcza„ że ciążył mu rów
nież Ch'łqpiciki z Nlocy list01padowej. OcaHły · 
1>ię w przedstawieniu rwrocławskim rpootade 
najmniej narażone na antagonizm tekstu i 
aluzji. Martla , bo ma za sobą . zaiplecze sym
bolu, Żołnier.z (Stary Wia.rus), 1bo nic nie 
mówi i !Pani <iomu, lbo .ją i.nsoenizacja ·usu- ' ·" 
nęła, ~ako ż'e trudno, alby lbvla 1Pani„ skoro 
zabraklo domu. 1M.aria i żołnierz ocaleli 
zresztą nde 1bez pomocy Jadwigi CzerwińJS<kiej 
i Ja<rosława Kuszewskie,go, którzy umieli w 
emges:tywny sp01Sób skoxzystać ze swej oka
zji. 

Inscenizacja Dzieduszyckiej i Ohroni.ckie
go chciała, jak najwięcej przybliżyć Warsza
wiankę do naszych czasów, a właściwie od• 
sunęła ją jeszcze głębiej w przeszłość, bo 
udało się jej nieomal przekonać widza, że 

Warszawianka iuz nie wystarcza. Beret 
akowski okazał się niebezpiecznym nakry
ciem głowy; wniósł do Warszawianki wię-, 

cej niż .potradii ona udźwi,gnąć. Traigizm pow
stania warszawskiego · xozbroi<ł i l'!baigate-· 
lizował tra.gizm powstania listqpadowego i , 
pomniejszył format samej Warszawianki. · 
Modernizując akcenty nie zawsze tro-:

szczyli się inscenizatorzy wrocławscy, aby. 
zgadzały się one , cp do . poz31'cji i wartości 
z akcentami Warsuiwidnki. W konselkwen
cji rozluźniła się struktura tego · dram.atu. 
Złośliwcy utrzymują, że Pawlikowski doma-. 
gał się od Wyspiańskiego skreślenia pieśni. 
We Wrocławiu pieśni wprawdzie nie skre
ślono, · ale ją zdewaluowano. Straciła swą, 

wielowartościowość i zeszła do roli oko
licznościowej śpiewki, jak 'by to nie ona 
ukształtowała strukturę i h'istoriozofię utwo
ru i nie była jego „dramatis persona". Roz
luźnienie spoistości struktury Warszawianki 
rozluźniło również spoistość historiozoficzną 
dramatu. Przedstawienie wrocłarwskie wy-, 
~ołuje opory, lecz opory niewłaściwie skie- \. 
rowane. Zwracają się one przeciw publicy
styce insceniza.cyjnej zamiast przeciw „ma
lowniczości zgonu". 

Scls!ki .odczuwał qpory, gdy ipo mil!liońej · 
- wojnie prŻyszło mu ,znow grać Wfarusa, 
gdyż poznał z własnej obserwacji „jak wy
gląda strzęp człowieka schodzącego z stra
conej ,barykady". Trzeba 1było pozwOilić w 
przedstawieniu wrocławskim taikim wła,śnie 
oporom działać. Inscenizacja Dzieduszyckiej 
i Chronickiego chciała opory zoriganizować · · 
zaczynając od końca, od aluzji, w której za
warty jest już morał. I dlatego wrocławska 
Warszawianka nie wychodzi poza pqzycje 
wyjściowe. Należy do tych interesujących 

pomyłek, które powinny 1być popełniane, ale 
nie powtarzane. ' 

Celestyn Skoluda 


