
WOJCIECH DZIEPUSZYCKI 1EAT~ Ą~ ;tq 5lt ltJ 
„ZNAKI WOLNOSCI'' NA SCENIE W RO.CŁA WS~IEJ 

· Żadna jeszcze sztuka nie wy
wołała we Wrocławiu tak gorą
cych dyskusji jak Znaki wolnoś
ci Brandstaettera. Po artykule 
Zbigniewa F~orczaka, który w 
uiezmietnie ostrym tonie odsą-; 
<!ził tak utwór jak i jego realiw
r:ję od wszelkich wartości arty
stycznych i ideowych, wywiąza
ła się_ na łamach „Spraw i Lu
dzi" (dodatku literackiego „Ga
:;,ety Robotniczej" ) zażarta i trwa
jąca przeszło miesiąc polemika. 
Zabierali w niej głos widzowie, 
krytycy literaccy, historycy zaj
mujący się epoką polskiego O
świecenia . Porównywano Znaki 
wolności z Sułkowskim Żerom
skiego, przyznawano sztuce 
Brandstaettera nowe wartości 
odkrywcze, wytaczano nowe za
r~uty, podkr.eślano trafność kon
cepcji reżyserskiej Horzycy lub 
spierano się gwałtownie z jego 
!J:?.scenizacją. Roztrząsano nie tyl
ko zarzuty postawione w artyku
ię Florczaka lecz również poru
s;rnne w dyskusji toczącej się 

nJedawno na łamach czasopism 
kulturalnych, zapoc.:z:ątkowanej 

felietonem Stefana Treugutta ,w 
nr 51 „Przeglądu Kulturalnego". 
Równocześnie polemika toczyła 
się na zebraniach dyskusyjnych 
w zakładach pracy, na uczel
niach i w samym teatrze, gdzie 
Znaki wolno§ci znalazłv tak sa
mo gorących zwolenników jak i 
wytrwałych przeciwników. 
Materiału do dyskusji dostar

czyła nie tylko sama sztuka 
Brandstaettera, lecz i jej reali
zacja. W wielu wypadkach przy 
tym nie rozróżniano, jak to się 
często Z'darza, wartości tekstu od 
wartości wniesionych przez teatr, 
stąd też powstawały liczne nie.
porozumienia i osądy o sztu.::e 
diametralnie różne od tych, ja
kie formułowali recenzenci łódz
kiej realizacji Znaków wolności, 
którzy niewątpliwie też ulegli 
sugestii kształtu scenicznego 
tamtego przedstawienia. 

Znaki wolności posiadają wiele 
cech dramatu romantycznego, 
którego wymowę osłabiają jed
nak melodramatyczne epizody. 
Reżyser wrocławskiego_ przedsta- ~ 

wienia W~1am· .Horzyca rezygnu-

j ąc zarówno z fałszywych nastro.: 
jów i niedopowiedzeń, jak i z me
~ramatycznych przejaskrawień 
ruektórych scen, wydobył roman
tyczny pa,tos węzłowych punk
tów dramatu. Przez ukazanie 
psychologicznego rozwoju głów
nych postaci i uwypuklenie scen 
11ajważniejszych dla podkreśle
iiia ideowo-artystycznych zamie
rzeń autora, sztuka Brandstaet
tera - mimo jej pozornego rc.z
bicia na niezwiązane wspólną in
trygą obrazy .:__ w realizacji Ho
rzycy nie posiadała charakteru 
„Hustracji historycznych", lecz, 
ukazała się w formie zwartegQ 
dramatu historycznego o dużym' 
ładunku emocjonalnym. 

Sułkowski w przedstawieniu 
wrocławskim był bohaterem ro
mantycznym, lecz romantyzm je
go był daleki od werteryzowa-. 
nia, a bohaterstwo odległe od 
:nistycznego cierpiętnictwa. Dra
matyczny patos jego czynów v;y- · 
pJywał z głebokiego wewnętrz

nego przek~nrutia o słuszności 
idei, o którą wal~zył •wszędzie~ 

nił polu bitwy, w P,ałacu rydzyń-. · 

skim, w sztabie Bonapartef;o. 
Niewątpliwą zaletą wrocławskiej 
inscenizacji było też ukazanie w 
odpowiednim świetle ewolucji 
stosunku Sułkowskiego do Napo
leona - od gorącego zaufania w 
czasie bitwy pod San Giogio, do 
krytycznej oceny czynów i za
miarów Bonapartego w Bolonii. 
Kluczowa scena starcia z Napo
leonem w trzecim akcie - po
mimo pozornego zwycięstwa Bo
napartego - pozostawiała prze
świadczenie o wyrażnej moral
nej przewadze Sułkowskiego. 
Wrażenie to ugruntowane zostało 
w scenie finałowej sztuki, gdzie 
dzięki nieznacznym określeniom 
t~kstu, ukazały się właściwe po
budki działania Sułkowskiego, 
niezłomnie wierzącego w zwycię
stwo rewolucji. 

W roli Sułkowskiego wystąpili 
-Adolf Chronicki i Bernard Mi-' 
chalski. Obaj zrealizowali kon
cepcję reżysera, ·choć każdy in
nymi środkami. 
, Chronicki, stanowczy, skupio

ny i rozw{łżny, · w . starciach ź' 
księciem Auguśtem, ·Napoleonem , 
Ęąr,~le!Il :..-de !'l'assau . zwyciężał 



TEATRY DRAMATYCZNE we WROCŁAWIU: ,,.ZNAKI WOLNOSCI"Brands.taettera. . 
m:"-l'z Herba Pesaro - Tadeusz Kalinowski de Nassau.- Jerzy Adamczak, Angellca - Irena 
kowski - Aa'olf Chronicki. Reżyseria - Wila{n Horzyca, scenografia - Aleksander Jędrzejewski. 

f'iłą intelektu, a decyzję poprc
wadzenia oodziału na wzgórze 
pod San Giorgio podejmował na 
podstawie ełęboko przemyślane
go planu zdobycia zaufania Bo-. 
napartego. 

Michalski - gwałtowniejszy i 
bardziej krwisty rozgrywał po
lemiki z młodzieńczą porywczoś
cią. Jego czyny rodziły się z im
vulsu, lecz pod zewnętrzną gwał
townością czuło się niezachwianą 
wolę przeprowadzenia swych za
mierzeń i wiarę w ich urzeczy
wistnienie. 

Obaj wykonawcy roli Sułkow
skiego ukazali dojrzewanie i kry
stalizowanie się charakteru i po-· 
jęć bohatera. Dlatego też wierzy
liśmy, że Sułkowski rozprawia
jąc się z Karolem de Nassau w 
pałacu weneckiego prokurator:i, 
mógł spokojnie przekreślić całą 
swą przeszłość, a nawet stłumic 
wspomnienie młodzieńczego u
c:zucia do tak szczerze kochającej' 
go romantyczną miłością Zo-· 
fii Dzierżanowskiej (Zdzisława 
Młodnicka). 

Takiemu Sułkowskiemu prze
ciwstawiano we wrocławskim 
przecistawieniu Napoleona nie 
pozbawionego cech kabotyńskich, 
lecz posiadającego ogromną pa
sję wewnętrzną, szybkość decyzji· 
i orientacji. Brandstaetter z do
stateczną jasnością demaskuje 
pobudki czynów BonapartegG, 
toteż karykaturalne przejaskra
wienie tej postaci, czy też nad;i
nie jej cech grubiaństwa lub de
moniczności, osłabiłoby tylko wy
mówę konfliktu z Sułkowskim. 
Kabotyn - tak, lecz tylko na 
tyle, aby zaimponować otoczeniu 
olśnionemu jego powodzeniem na 
polach 1bitew; porywczy i gwi;ł
towny - lecz nie poza granice 
z góry ukartowanego planu dzi11.:. 
łania. 

Rola ta stała się dużym sukce
sem młodego aktora Andrzeja 
Polkowskiego (predystynowanego 
do niej także ze względu na ze
wnętrzne podobieństwo do por.
tretów Bonapartego z okresu 

kampanii włoskiej), .który ukazał 
Napoleona pełnego pasji i ml:
cierpliwości, ale rozważnego i 
panującego nad sobą, maskują
cego niecierpliwość pozą wiel
kości. Tę pozę odrzucił Polkow
ski słusznie dopiero w scenie 
z Józefiną, stając się zupełnie 
bezradnym wobec jej sprytu i' 
kobiecości. W śmiałej koncepcji 
Horzycy Małgorzata Lorentowicz 
w roli Józefiny była głupią ka
botynką, wyposażoną jednak we 
wrodzony spryt, pozwalający jej 
wygrać cały swój wdzięk i ko
biecość dla usidlenia Napoleona. 

W ten sposób bez karykaturo
wania samej sylwetki, „odbrązo
wiona" wstała postać Bonapar
tego. Bez przejaskrawień „odbrą
zowiono" też we wrocławskim 
spektaklu oficerów ze świty Na
poleona, wśród których kapital
ną postać Capignaca stworzyi: 
Ludwik Benoit, pokrywający 
brutalność, chamstwo i chciwość 
kondotiera ironicznym humorem. 
Ciekawą /sylwetkę zdemonalizo
wanego wojenną grabieżą Mari
gana, w którym budzi f'ię jeszczQ 
sumienie ukazał Mieczysław Dę
bowski. Obaj ci aktorzy nie na
dużywając dla kreślenia charak
terów i sylwetek ciemnych barw 
- unaocznili powolny rozkł2d 
moralności dowódców armii na
poleońskiej, w miarę przeksztdł
cania się kampanii włoskiej z 
wojny oswobadzającej narody w 
wojnę napastniczą, podsycaną 
przez ambicję wodza. 

Znacznie trudniejsze zadanie 
mieli odtwórcy takich negatyw
nych postaci jak generał Nassau, 
Pezaro i obaj książęta Sułkow

scy, których charaktery zostały 
naświetlone przez Brandstaettera 
zbyt jednostronnie. Sylwetki An
toniego Sułkowskiego nie potra
fił ożywić Władysław Pawłowict:, 
natomiast głęboko . wstrząsająry 
był książę August w interpreta
cji Ignacego Machowskiego, in
teresujący Pezaro w wykonani.u 
Artura Młodnickiego i Tadeusza 
Kalinowskiego, dobrze rozegrał 

scenę starcia Karola de Nassau 
z Sułkowskim Jerzy Adamczak. 
W realistycznej reżyserii Horzy
cy uprawdopodobnione zostało 
nawet melodramatyczne postępo
wanie Angeli Pessaro (Hali_ll!i 
Dzieduszycka Irena Hrecho
rowicz). 

Nie można natomiast się zgo
dzić z koncepcją reżysera w u
stawieniu postaci Wilgi i Topo
laka. Brandstaetter słusznie uka
zał chłopów polskich jako naj
zdrowszy, najbardziej rewolucyj -
ny trzon legionów włoskich. 
Przeciwstawił ich patriotyzm i 
zrozumienie sprawiedliwości spo
łecznej demoralizacji dowództwa. 
armii napoleońskiej. Przesuwa
jąc jednak ciężar konfliktu w 
drc.macle na rozwój rewo'.ucyjn~j 
świadomości Sułkowskiego i na
świetlenie jego stosunku do Na
poleona, użył ukazanie się chło
pów rydzyńskich na scenie je
dynie jako jeden z czynników 
µotęgujących zasadnicze konflik
ty, o podobnej funkcji jak po
zornie kluczowa w dramacie 
sprawa wenecka. Horzyca osła
bił wrażenie i tak marginesowo 
naszkicowanych scen z chłopamr; 
wyposażając Wilgę i Topolaka w 
zbyt płaską ludowość. Jeszcze 
Wilga w wykonaniu Władysława 
Dewoyno posiadał pewną powa
gę i zdecydowanie chłopa rewo
lucjonisty, natomiast Ryszard 
Michalak umniejszył zupełnie po
stać Topolaka do rozmiarów ja
kiegoś „chłopka roztropka". Jest 
to niewątpliwie poważne pęknię
cie w koncepcji całego .spektaklu 
i zostało ono ostro zaatakowane 
w dyskusji toczącej si~ wokót 
v.:rocławskiej realizacji Znaków 
wolności. 

Dla uzupełnienia należy jeszcze 
dodać, że chociaż dramat Brand
staettera posiada w zasadzie for
mut sztuki kameralnej, to jed
nak Wilam Horzyca (mimo iż nie 
miał oparcia w dalekich -od mo
numentalności dekoracjach Alek
sandra Jędrzejewskiego) potrafił 

nadać przedstawieniu kształt du
żego widowiska historycznego. 

PO POWROCIE 
Z PARYŻA 

12, 13 i 14 lipca wystą~ił przed'. 
publicznością paryską zespół 
Państwowego Teatru Kameral
nego z przedstawieniami Męża 
i żony i Grzechem. Ponadto zes
pół wystąpił w Noeux-les-Mines 
z przedstawieniem Fredry dla 
wychodźctwa polskiego. 

1 Zanim zamieścimy obszerniej:. 
sze sprawozdanie uczestników 
wycieczki do Paryża - ZJanotu
jemy kilka szczegółów. A wię~ 
12-go odbyło się pierwsze oficjal
ne zamknięte przedstawienie Mę
fo i żony. Na wi'downi byli tylko 
zaproszeni goście ze świata arty
stycznego i politycznego Paryża. 
Już ten pierwszy występ był du
żym sukcesem teatru polski~g<>. 
Dopiero jednak dalsze występy 
ocwarte dla publicznośc1 stały się 
prawdziwymi triumfami. Ogr0r.1. 
na sala teatru Sary Bernhardt 
byla wypełniona do cstatniego 
!lliejsca. Przedstawienie GrzechiL 
rozpoczęło się z opóżnieniem, ta
ki był natłok chętnych. Ludzie 
wdzierali się po prostu siłą na 
wido\11.nię. Przedstawieni:'! wielo
krotnie przerywano brawami. 
Siedzący wśród publiczności ak
torzy nasi, którzy nie brali u
dzialu w przedstawieniu mogU 
stwierdzić prawdziwy, niekłama
ny entuzjazm międzynarodowe] 
publiczności, która przyszła obej. 
rzeć nasze zespoły. Szczególnie 
gdy w „Grzechu" wszedł na sce
nę · Aleksander Zelwerowicz, salę 
ogarnęła fala niebywałego entu
zjazmu. Brawom i okrzykom nie 
było końca. Ptlbliczność dała 
wyraz swej gorącej sympatii dla 
z:1akomitego artysty. 

12 lipca, po przedstawieniu 
Męża i żony odbyło się spotkani~ 
towarzyskie w foyer teatru Sa
rah Bernhardt, na które przyby
li przedstawiciele francuskiego 
świata teatralnego, literackiego i 
politycznego Paryża. Niezależnie 
cd spotkań oficjalnych aktorzy 
nasi byli goszczeni serdecznie 
przez swych kolegów francu:;
kich. Zwiedzali „Dom Moliera", 
w którym się znajduje muzeum 
molierowskie, podejmowali pry
watnie francuskich kolegów, byli 
wzajem przez nich podejmowani. 
Szczególnie miło wspominają pa
nią Valentine Tessier, która by
ła niedawno w Warszawie z okd
zji uroczystości ku czci Solskie
go oraz aktorów, którzy bawili 
przed dwoma laty w Warszawie 
ze sztuką Rogera Vailland. 

Cała prasa francuska (nawet 
skrajnie prawicowe „Figaro") za
mieściła notatki i recenzje w któ
rych poza zwyczajowymi kur
tuazyjnymi zwrotami dala wyraz 
swego dużego uznania dla pol
skiego teatru. 

W czasie przedstawienia w 
miasteczku górniczym Noeux
les-Mines, zamieszkałym prze -
ważnie przez ludność polską, 
znalazło się na sali sporo osób, 
które po raz pierwszy w życiu 
były w teatrze. Słowo polskie 
wypowiadane z artyzmem przez 
naszych aktorów stało się żró
dłem niewypowiedzianego wzru
szenia. Tęsknota za krajem zna
lazła już wyraz na !dźwięk pierw
szych słów reżysera Bohdan'ł 
Korzeniewskiego, wypowiedzie
nych przed podniesieniem kurty
ny a przynoszących pozdrowienia 
z Ojczyzny. 


