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W KRĘGU POZORÓW 
1. 

Z awieysl:i należy do pisarzy, któ-
rych w naszej oficjalnej kultu

rze prz~z szereg lat w ogóle nie by
ło. Równocześnie Zawieyski jest je
dnym z najwybiinieJszych drama
turgów średniego pokolenia. Twór
ca szeregu interesujących sztuk z 
kręgu tzw. „dramatu poetycki.oego" 
łączy piękno języka i metafory z 
precyzją posługu.i,ącej się nimi my
śli. Jego „Sokrates", jego „Niezwy
ciężony Herakles", „Tyrteusz" czy 
„Lament Orestesa", utwory w ogó
le jeszcze nie grane - to teatr o 
rze> cko spotykanej kondensacji dra
matycznej powstały na „przecięciu 
walki o świat wartości, jakimi żyje 
epoka". Jego „Mąż doskonały" czy 
„Rozdroże miłości" grane w roku 
1940 i tłumaczone na szereg języ
ków zyskały duży rozgłos i uważa
ne są za reprezentatywne dzieła pol
skiego dramatu katolickiego. 
Twórczość Zawieyskiego obraca 

się wokół wielu form dramatu ist
nienia - dramatu wYnikającego z 
uczestniczenia człowieka w miste
rium życia. Jest to dramat zawarty 
imp!icite w procesie stawania się i 
obumierania. w zetknięciu człowieka 
z jego losem, wyzwalający owo spe
cyficzne poczucie smutku i zadumy 
nad nieuchronnością przeznaczeń i 
wyborów, jaki rodzi się zazwyczaj 
w kręgu tragedii. Dzieła Zawiey
skiego mają wiele elementów trage
dii, żyją w jej zasięgu, a niektóre, 
zwłaszcza „Sokrates", należą w ca
łości do tego rzadkiego gatunku. In
dywidualność Zawieyskiego jest su
weDenna, oryginalna, stwarza wła
sną wizję dramatu i własny świat 
wartości wywiedziony z katolickiej 
koncepcji dobra i zła. 
Pisząc o twórczości Zawieyskiego 

Konrad Eberhardt zauważył słusz
nie. że dialog między wzruszeniem, 
między przeżyciem szczęścia i cier
Pi·enia, bólu i radości a chłodną a
nalizą umysłową, między poezją a 
rygorami intelektu - leży u podło
ża poetyki dramatycznej Zawiey
skiego. Niestety. Zawieyski jak wie
lu wybitnych twórców wszystkich 
czasów jest pisarzem nierównym. 
Poezja zmienia się niekiedy w poe
tyczność, intelekt traci blask. Dzie
ło wYmierzone wysoko pada bezrad
nie na grząski grunt pozorów. Ta
j{ą właśnie sztukę nie sięgającą za
'mierzeń i ambicji pokazał nam o
statnio Teatr Stary w Krakowie. 

2. 

„Wysoka ściana" ma w sobie coś 
z mistyfikacji. Sprawa zaczyna się 
od tytułu. W y s o k a ś c i a n a 
nie jest tą ścianą, pod którą w obo
zie stała Urszula, Problem wydaje 
!lię szerszy i niewiele ma wspól
nego z wojną. Pisarzowi przysługu-

• je wprawdzie swoboda w wyborze 
przyczyny sprawczej, lecz w tym 
wypadku przyczyna ta jest po pro
stu zbędna. Co jest problemem sztu
ki? Wydawałoby się - niepłodność 
Urszuli. Nie ulegajmy jednak pozo
rom. Sam Zawieyski nie traktuje 
Urszuli pierwszoplanowo. Odbiera 
j.ej inicjatywę i pokazuje nie tyle w 
działaniu, ile w relacji. Urszula sta
je się postacią bierną o silnych abe
racjach neurotycznych, wyjaskra
wiających postać ponad potrzebę. U-

kryta anomalia będąca u Ibsena źró
dłem dramatu o.aje się tutaj oczy
wistością, podkreślaną z uporem 
przez twórców przedstawienia. Tym
czasem jaskrawość motywu zabija 
dramat, patologia odbiera mu walor 
powszechności. Urszula jest zbyt 
krzycząca (oczywiście w przenośni), 
aby była prawdziwa - prawdziwa 
w tym najistotniejszym sensie, w ja
kim tkwi podświadome utożsamia
nie się widza z bohaterem Zofia 
Niwińska gra ją w dodatku nie::o 
sentymentalnie - dramat zaś żyje 
tylko wtedy, jeśli między widownią 
a scen' teatr przerzuca pomost zro
zumienia, wynikający z uogólniają
cego charakteru prawdy zawartej w 
przeżyciu aktora. Uwierzylibyśmy 
łatwiej w dramat Urszuli (i Ludwi
ka) zamkniętej w domu, dziwaczącej 
i niemodnie ubranej, ale Urszula 
wystrojona jak lalka, Urszula pół
obłąkana, budzi naszą czujnosc, 
sceptycyzm zaś przekreśla złudzenie. 

Nie, bezpłodna żona Ludwika Dar
niewicza nie jest głównym bohate
rem dramatu. Bezpłodność nie staje 
się centralnym problemem sztuki. 
W całej twórczości dramatycznej Za
wieyskiego przewija się problem 
grzechu i związany z nim problem 
wolnej woli, problem wyboru. W 
„Wysokiej ścianie" ujawnia się on 
również - wyboru dokonują tu wła
ściwie wszyscy, lecz WYbór Darnie
wicza jest szczególnie wyeksponowa
ny i on wydaje się właśnie osią dra
matu. Darniewicz kocha jałową i 
chorą żonę miłością cierpką i tru
dną, bo karmioną uczuciem do in
nej kobiety, która odeszła. Jest to 
miłość pełna samoudręczenia, mi
łość wbrew sobie, żyjąca w nieustan
nym konflikcie wierności i swobody, 
wymagająca od mężczyzny poświę
cenia i rezygnacji, taką jest bowiem 
jei istot;., a :-:iiło~ć jest przecież ak
tem woli. Darniewicz kocha więc 
Urszulę wbrew sobie, jak dobry ka
tolik powinien kóchać krzyż, który 
go przygniata, a kochając ją w i
mię najgłębiej ppjętej wierności -
kocha ją napr~ .vdę miłością zrodzo
ną z przywiąza•1ia do własnego cier
pienia i z litosci, jaką budzi cier
pienie drugiego człowieka. Urszula 
to wYrzeczenie - tamta kobieta to 
prawda. 

Ta typowo katolicka postawa pi
sarza załamuje się jednak w płasz
czyźnie artystycznej. Owa druga 
kobieta, Łucja, po dwudziestu 
latach zjawia się ponownie w 
domu bohatera. Jej szesnasto
letni syn ·(chłopak, rzecz prosta, 
wybitnie zdolny) jest ciężko 
chory. Tylko Ludwik może go ura
tować. Znowu pojawia się argument 
talentu, jakby to "odgrywało jakąś 
rolę, znowu chwyt, efekt, znowu 
pozory. Łucja kocha Ludwika. 
Pragnie go odzySkać. Ludwik 
kocha ją również - kocha od lat. 
Prawda uczuć i prawda obowiązków 
stają oto prred człowiekiem zmusza
jąc go do wyboru. Ale miłość Lu
dwika i Łucji szeleści papierem. 
Przez zagęszczenie racji moralnych 
(aresztowanie Urszuli w związku re 
sprawą Ludwika, jej choroba bę
dąca następstwem tego odległego 
faktu), Zawieyski osiąga niepożą

dany efekt łopatologii.. Wybór Dair-

niewicza nie nastręcza przecież wąt
pliwości. Jest tylko trudny w rea
lizacji. W tej płaszczyźnie nie ma 
w sztuce problemu, są natomiast 
przesłanki dramatu, ale dramat 
osłabLony zostaje przez Hterac!ki 
i aktorski banał. Ani Jerzy 
Kalisrewski. ani Danuta Michałow
ska nie sa w te.i sytuacji przekony
wający. Kaliszewski jest wręcz dre
wniany - jego gra pozbawiona zu
pełnie czynnika prawdy budzi prz.ez 
cały czas wewnętrzny sprzeciw -
sceny z Łucją zaś są wręcz irytujące. 
Cenię ba.rdzo Kaliszewskiego za 
finezję i lekkość jego aktor
stwa, ale w tym wypadku za-
mia&t naturalności swobody 
widzieliśmy jedynie sztuczność 
przeżycia i kiepską konwencję sy
tuacji. Również Michałowska, aktor
ka znakomita, grała niezbyt natu
ralnie. doskonałą dykcją pokrywa
jąc sztywność postaci i enigmatycz
ność koncepcji. Łucji brakło owej 
jednoznaczności, jaka jest pierw
szym warunk~em kreacji: widz nie 
bardzo wie, czy jej stosunE:'k do Dar
niewicza jest miłością, czy grą, za
parcie się uczucia wydaje się obna
żeniem poprzedniego kłamstwa, pod
czas gdy w istocie jest ono przecież 
przejawem urażonej dumy. 
Cała sprawa miłości, pozbawiona 

dyskrecji artystycznej zarówno u 
autora jak i u wykonawców, przesy
cona jest najbardziej niebezpiecz
ną wadą pisarstwa Zawieyskiego: 
skłonnością do efektów. Dobrze, je
śli są to efekty udane. Gorzej, je
śli widz dostrzega w nich makietę. 
Taką makietą jest w sztuce m. in. 
sprawa operacji. Operacja syna 
przez Darniewicza staje s.ię dla 
Łucji sprawą najważniejszą. Co 
więcej: odgrywa węzłową rolę w 
przeprowadzeniu samego wątku u
czuciowego. SledZimy jego prze
bieg i nie wierzymy ani Za
wieyskiemu, ani Łucjd, Ope
racja, o jakiej mowa (torakopla
styka) nie jest zabiegiem uzasadnia
jącym wagę, jaką odgrywa w dra
macie. Dokona jej z powodzeniem 
każdy dobry chirurg. I gdyby to 
tylko Łucja miała na ten temat 
idee-fixe. Ale równiet Darniewicz 
nie oponuje przeciw m i t o w i 
o p e r a c j i. Nie sprowadza ca
łej sprawy do właściwych wy-mia
rów, broni tylko kwalifikacji kolegi. 
Operacja staje się nagle piekielnie 
ważna. Znowu umowność, któ!'ej 
niesposób przyjąć, :z.nowu efekt, 
znowu oplatający tę sztukę śwht 
pozorów. 

3. 

„Wysoka ściana" nie jest ani dra
matem o bezpłodności, ani dramatem 
wyboru. Jest natomiast sztuką o 
Tekli, matce Ludwika. Rola Matki 
odkrywa w utworze nowe złoża dra
matu. Następuje majoryzacja pozo
stałych wątków przez świetnie napi- ' 
saną posiać, zachwianie wewnętrz
nej równowagi dzieła i przesunięcie 
jego środka ciężkości na sylwetkę, 
która podporządkowuje sobie ca
łą akcję. Wewnętrzna konsekwencja 
i prawda tej postaci zdumiewa -
plastyka sylwetki osiąga rzadko spo
tykaną przejrzystość. Dramat ko
biety uwikłanej w konflikt między 
miłością do syna a elementarną lo
jalnością wobec chorego człowieka 
uzyskuje oto w literaturze nową for
mę, powstaje sztuka o drap ieżnej 
miłości macierzyńskiej zrodzona w 
kręgu Ibsena, ale żyjąca własnym 
życiem dramatycznym, żywiona wła
snym pokarmem obserwacji, posia
dająca własną, niezaprzeczoną pra
wdę uczuć i działań. Postać tę gra 
Halina Gallowa (która równocześ
nie reżyserowała sztukę) tworząc 
kreację prawdziwą w każdym szcze
góle, chwilami wręcz wstrząsającą, 
o niezwykłej trafności obserwacji -
zwłaszcztt w scenach wymagających 
silnej a równocześnie dyskretnie 
dawkowanej ekspresji. 

Relatywizm moralny Matki pro
wadzi do nieuchronnej katastrofy. 
W pierwsze.i wersji dramatu Tekla 
zabija Urszulę. Zmieniając zakończe
nie Zawieyski nie zmienił płaszczy
zny głównego konfliktu, jakim jest 
konflikt relatywizmu z obiektyw
nym porządkiem moralnym - po
zbawił tyiko Matkę najsilniejszego 
akcentu w rysunku posb.ci. Szkoda 
mi tego zakończenia. Jakżeż inaczej 
brzmiałyby na tym tle słowa Tekli, 
która widząc naturalne odejście Łu
cji, złamana wypadkami, pyta: „i na 
co się to wszystko zdało?" 

W obecnej wersji, gdy Urszula po
pełnia samobójstwo, wina Tekli nie 
jest doprowadzona do końca. Jej 
klęsce b~k pełnego umotywowania. 
Jednoznaczność rażąca w całej sztu
" i_u_taj nagle ,,,.., niknie. 

4. 
„Wysoka ściana" WYdaje mi się 

dramatem napisanym poniilej mo
żliwości artystycznych autora. Po o
śmiu latach milczenia Zawieyski wY
stąpił z premierą, która nie daje 
prawdziwego wyobrażenia anó. o i.e
go szufladz::e, ani o jego pisarstwie. 
Naprawiając k!rzywdę· wyrządzo

ną pisarzowi przez wieloJclnie od
sunięcie go od sceny uczyniliśmy 
to połowicl'Jilie, w sposób niezado
walający. Bo też nie „Wysoka ścia
na" powinna nam przypomnieć dra
mat Zawieyskiego, lecz dzieła, któ-

re stanowiąc jego najlepsze os!ągnlę• 
cia, tworzą równocz.eśnie noWY typ 
teatru - teatru silnej kondensacji 
dramatyczne.i i pięknej poety~iej 
formy, w jakiej, posługu.iac się mi
tologiczną alegorią, zamyka pisarz: 
wiele ważkich problemów epoki. 

Czekamy więc wytrwale na „La• 
ment Orestesa" na „Niezwyciężo
nego Heraklesa':, na znakomitego 

Tyrteusza" oraz na dramat zamy
kający w sobie najlepsze ce~hy tego 
odrębnego i niezwykłego pisarstwa 
- na „Sokratesa". 
JAN PAWEŁ GAWLIK 


