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Widowisko :. które zostanie 
„CUD MNIEMANY czyli KRAKOWIA

CY 1 GóRALł:·' - ta „opera narodowa" 
Wojciecha Bogusławskiego, napisana tuż 
przed Insurekcją Kościuszkowską w 1794 
roku, niemal zupełnie zatraciła swój wyraz 
artystyczny i swój sens polityczny w licz
nych późniejszych przeróbkach. Dopiero 
n iedawno, dopiero w Polsce Ludowej, do
piero parę lat temu odszukano na nowo jej 
właściwe treści. Zrobił to Leon Schiller, 
rlając scenom naszym trwałe dzieło reżyser
skie, trwałą koncepcję inscenizacyjną, która 
stała się jeszcze jednym w historii teatru 
dowodem pracy reżyserskiej rzeczywiście 
twórczej i nie ginącej wraz z ostatnim 
spektaklem. Ten utwór wielkiego Bogu
sławskiego wystawiany był już w schille
rowskiej inscenizacji w Łodzi, objechał 
wraz ze swym reżyserem i jego zespołem 
teatry w Czechosłowacji, wystawiany był 
w Katowicach, w chwili obecnej wysta
wiany jest w Państwowym Teatrze Naro
dowym Imienia Wojska Polskiego w War
szawie, pojawiać się będzie na pewno 
nieraz jeszcze w repertuarach naszych 
teatrów. 

Toteż pisano już o tym wiele. Omawia
no obszernie walory nowego ujęcia scenicz
nego, sens dokonanych przez inscenizatora 
wstawek, sens całego · opracowania litera
ckiego i widowfakowego, który konsekwent
nie zmierzał do wydobycia właściwych, re
wolucyjnych dla rwojego czasu, treści 
utworu i do wzbogacenia jego barw ludo
wych. Zamazana w poprzednich przerób
kach postawa głęboko racjonalistyczna, na
rodowa i rewolucyjna, na której budował 
swoJ utwór Bogusławski - tu właśnie, 
w schillerowskiej koncepcji widowiska, sta
ła się punktem wyjścia całego nowego 
opracowania. 

Obecne przedstawienie, kt6re oglądaliśmy 
na scenie Państwowego Teatru Narodowe
go Imienia Wojska Polskiego, nie odbiega 
zbyt daleko od pierwszego - w tym opra
cowaniu - spektaklu pokazanego nam parę 
lat temu w Łodzi. Teraz także spotkaliśmy 
się z reżyserią Schillera, z opracowaniem 
scenograficznym - z dekoracjami i kostiu
mami - Daszewskiego, z tymi samymi 
aktorami w niektórych rolach. Są jednak 
różnice - i podnoszące ;irtystyczny poziom 
widowiska i obniżające go w niektórych 
wypadkach. 

Dekoracje wydały mi się tym razem je
szcze lepsze. Przy całej swej „operowej 
umowności" bardziej jednak żywe, realniej 
związane z ludowym kolorytem wydarzeń 
scenicznych, z pokazanym tu środowiskiem 
i regionem, wyraźnie mocniej skomponowa
ne, pomimo nie zmienionej na pozór zasad
niczej koncepcji plastycznej. Natomiast ·ko
stiumy - wprost olśniewające swoją roz
:rzutną barwnością-trochę mnie tym razem 
zaniepokoiły. Stylizacja ich w wielu wypad
kach stanowczo zagubiła odpowiednie swe 
elementy ludowe. Przy trafnie i prosto na
rysowanym kostiumie star~go Wawrzyńca 
- kostiumy Górali tym bardziej wydają 
się nierealne z punktu widzenia charakteru 
widowiska, przypominając raczej stroje 
Indian niż podhalańskiego ludu. Także 
stroje Krakowiaków przekraczają tu i ów
dzie w swej stylizacji granice stylu, granice 
elementów realnych. A gdy stroje te poru
szają się w układzie tańców Hryniewickiej 
- jak zawsze nadmiernie przestylizowa
nych, przestylizowanych aż do gubienia 
prawdy o naszych tańcach ludowych - cała 
sprawa zaczyna dziać się nie na tej ziemi. 
Siedząc na widowni, starałem się z najlep
szą wolą odpędzać napastujące mnie widmo 
obrazów Zofii Stryjeńskiej. Ale w paru wy
padkach nie udało mi się tego dokazać. 

Jestem przekonany - przy całym uzna
niu dla głębokiej wartości plastycznej wie
lu kostiumów i dla barwnej „fotogeniczno
ści" wszystkich - że gdyby i kostiumy t~ 
i tańce mocniej związane były z elementami 
realnymi, wspaniałość widowiska nie tylko 
by na tym nie ucierpiała, ale zyskała by 

tak, jak zawsze nie traci się artystycznie, 
lecz zyskuje, na prawdzie. 

Aktorzy · ani trochę nie wyrzekli się tej 
prawdy. Szczepkowski grał swą rolę stu
denta Bardosa z wielką · naturalnością 
i z doskonałym narysowaniem tej polity
cznie kluczowej tu postaci: Uniknął wszel
kiego rezonerstwa, prezentował sobą histo
ryczność chwili w sposób ludzki i prosty. 
Wyszedłem - i nie ja jeden - po przed
stawieniu przekonany, że tak właśnie rolę 
tę grać się powinno. A wywołanie na wido
wni takiego przekonania jest chyb:1. zawsze 
najwięks!ly,m sukcesem: aktora. 

Bonacka .- jako Basia - utrzymała 
swoją przodującą. i · y.ryrazistą pozycję 
w zespole z takim samym wysokim ar
tyzmem i bezpośrednio działającą natural
nością, jak i dawniej, przy innych okazjach 
wystawiania tego widowiska. W tym tea
trze jednak ujrzymy w tej centralnej roli -
jak program zapowiada - jeszcze dwie 
inne a•ktorki: Marię Krawczykówną i Ha
linę Głuszkówną. Już nie ·jako „przyzwy
czajeni" do dotychczasowej wykonawczyni 
tej roli - z tym większą ciekawością. 
oczekiwać będz.iemy nowego ujęcia, nowego 
wyrazu dla tej postaci, wokół której kształ
tuje się cały konflikt sceniczny utworu 
Bogusławśkiego. 

Wodyńska ·jako Dorota bywała chwilami 
może trochę zbyt ;,eteryczna", może trochę 
za malo ludowa, jak na postać wiejskiej 
młynarki z temperamentem, która chce 
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wszystkich za nos wodzić. Jak zawsze do
skonały i prawdziwy w charakterze był 
i Fertner jako młynarz Bartłomiej, i Śród
ka jako Jontek, i Cygler jako Bryndas -
ów „J anosik" ze świetnie uchwyconą, ty
pową. pychą góralską. 

Natomiast Szczepański w roli Stacha nie 
przekonał nas zbytnio. Było coś chwiej
nego w tej postaci, jak gdyby aktor nie 
zdecydował się jeszcze, jaki właściwie na
dać jej charakter, jak ją skontrastować 
z innymi. 

Na przedstawieniu, które widziałem, 
z ciekawością czekaliśmy na Surowę w gro
teskowej i nie pozbawionej celnych mo
mentów satyrycznych roli organisty Mie
chodmucha. Stał się jednak jeszcze jeden 
cud w. ramach utworu: wyszedł niestety 
ktoś inny i to niezbyt panujący nad tą 
charakterystyczną rolą. Był to zresztą rów
nież cud tylko mniemany .. 

O widowisku całym nie powiedzieliśmy 
tu wszystkiego, nie chcemy się powta
rzać - pisano już o tym przez ostatnie 
lata niejednokrotnie. Dodajemy uwagi, 
które nasunęły się nam z okazji obecnego 
przedstawienia na scenie Teatru N ar od o
wego. Tego teatru, w którego gmachu Bo
gusławski wystawił swój utwór ponad sto
pięćdziesiąt lat temu - i w którym dzi
siaj znowu utwór ten gra żywymi barwami, 
ocalony przed zapomnieniem i odnowiony 
przez cześć okazaną naszym tradycjom po
stępowym i rewolucyjnym. 

Juliusz żuławski 


