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PIGMALION" 
„Pigmalion" jest Htuką efektowną. 

Lubią j<\ teatry, lubi publiczność. I 
aktorzy. Sa ta.m dobre role do grania. 
Leps:te, niż w innych sztukach Shawa, 
dla którego ważny byt u.wsze przede 
wszJ'stkim tek5t, a nie role. W ,,Pig­
malionie" Jest materiał przyna,imniej 
na pieć dobrych postaci. .Jest .le z cze­
go budować. Ale tef wymagają do­
brego. wytrawnego aktorstwa. 

W pokazanym premierowym przedsta­
wieniu Teatr Ziemi Mazowieckiej miał 
aktorów t}lko do trzech postaci: Elizy, 
Henryka Hi!l'glnsa i Pani Higgins. 1'1ożc 
jeszcz;e pani Pearse (Stefania '"''~~le.il. 

Najleps"Za .Jest Maria Pabisz w dia­
bf'lnit' trudnej - zwłaS>,cza w pirrw-
szym akcie roli panny Doolittle. 
Trudnej ~ wielu poworlów. PrzPde 
wszvstkim .ięzyk1>wych. Stary prukład 
(a innf'Ą'O nie ma, są tylko adantadel 
Floriana Sohieniewskiego nic daje do­
brego materiału Elizie, tłumacz nie u­
miał się zdecydować na jakąi okre­
ślon'ł, jertnorodn" gwarę , miejstą, któ­
ra by 'tanowiła odpowiednik oryginału 
Shawow~kiego. ~faria Pabisz n · f.le z 
tym sobie poradziła, chociaż 1 w jej 
tf'kicie •Ił :tmie11zane ele nty róż­
nych lfWaT c~y żargonów. Ale dobrze 
to jest podane. Pomócł t jej wiew"t-

pliwle tak wytrawny reiyser, 
da Wróblew-5ka, a czuje się tez rękę 
kierownika literackiego Krystyny Ber­
wiń. kiej. 

Tekst sztuki jest na scenie moeno 
okrojony. Również tekst Elizy. Do bu­
dowania pełnej postaci trochr, .zabrakło 
wiec materiału, Eliza przekształca się 
niemal z minuty na minute z .,kapuś­
cianego głąba" w dobrze ułoźoną, i co 
ważniejsze: myjlącą i czująt11 dziew­
czynę. T' prsemiane aktorka umiała 
oddać prawdziwie. Nie dość wyraziście 
natomiast 11rzekazuje widowni rodzące 
!'iłf' w niej uczucie do łliKginsa, nie 
ma miedzy nimi tego intymnego, nieu­
świadomionego kontaktu, który prze­
cid warunkuje pomyślny finał sztuki. 
Kreśląc, tPatr pozostawił jednak pew­

ne sceny. rzadko grywane, jak np. ca­
ła scena w łazl 1mce o klimacie racze.i 
farsowym. Zabrakło natomiast scen 
edukacji Elizy, scen Elizy z Fredem 
cat~j sceny przyjęcia w a.mtiasadzie'. 
\lozna J<'rlnak "rać „Pigmaliona" i z 
tymi skreśleniami. Tyle tylko, że po­
stać Freda właściwie staje sie wtedy 
:tbedna fa 111 sztuce jest ważna: zaz­
drość lfiegiaaa, zdobycie wiary we wła­
sne 'iły i mo:l:liwoaci u Elizy) Ryszard 
N"wrocki niewiPle ntiał tu d~ roboty. 

Sympatycznie era Hi«łtinsa .Jarema 
Drwę1ki - jest w miarc: porywcz.v 
bezradny. chłopie-cy, al{re ywny, o~ti~ 
ny SWll! fonetyką. A jeśli jest Eliza i 
jest Hi&'ciru tą jut mote byt dobrP 
P~zedstawienie. Ale je t jeszcze rani 
HJ1n:lns Henryki .Jędrzejewskiej: pełna 
Wf'wnętrznej poirody, serdecznej WJ'J'O­
zumiałoki, madra, miła, dyskretnie 
ironi~zna. Najlepsza w przedstawieniu. 

Szkoda. 'ie zabrakło aktora do roli 
starego Dootlittle'a. R.ola kapitalna, 
Jest co grat. Ale w11tna i dla przekor­
nej idei sztuki; Doolittle, to wątek 
równoległy do wątku Elizy: cena „a­
wansu społecznego". Fabian Kiebicz 
każd:vm wejściem, kudym odezwaniem 

• sie buduje ciągle postać od PGCZl\tku, 
nie mote na nie 1ię zdecydować. 
Wzmocniłaby tei range pnedstawienia 
~ocniejsza obsada Pickerinęa. Wygląda 
nieco operetko- a postać prowadzi 
nierówno. 

Całość Jest j@dnak do przyJecla. 
cienka warstewka farsowości na kome­
dii - w objeździe podobno jest niez­
bednL 

G. B. Shaw „Pigmallon". 
J!Wl ka tłumacu. w pro«ramle lllle 
daje sie - dlaczego?). Premier 
Teatr?e Ziem! Mazowiecki ej. Re 
r la w. Wróblewska, scenoarafla 
sa Darocha. 


