
1 eatr W/5 J .,, ,.. szym byłoby mniemanie, że ' socjalizm musi zwyciężyć. I to ' dze wiele puent i ważnych mo­
a:;;,...('""' „Ty~iąc walecznych" spotkalo jest najważniejsze, a tego wła- mentów, że, na przykład, dia­

---- sic; z ich potc;picnicm, że uwagi śnic momentu nie zauważyli log miłosny pomiędzy Agniesz-

d • ' • ' • ujemne dominowały nad po- warszawscy recenzenci i tu tkwi ką i Stefanem ponrowadził w 
. chwałami. ich najwi~ksza wina. Recenzen- rytmie strzałów karabinowych raz ru~I I trzeci Przeciwnie, t.on. ogólny - i to ci.widzieHdr~c".'a,a n~edostrzc- i częściowo':"' drzwi'.3-ch ':"'iodą-

. . . . . . . . . . . należy podkre:;lic z całym na-
1 
gh lasu. W1dz1eli wątpliwe szcze- cych za kul!sy. Waząc Jednak 

Ro.iewslii po 
Jan Rojewski: „Tysiąc walecznych". Sztuka w 6 obrazach. 

Premiera w Teatrze Narodowym w Warszawie. Reżyseria 
Władysława l{rasnowieckiego, dekoracje Romualda Nowic-
kiego. . 

Jan Rojewski: „Tysiąc walecznych". Sztuka w 6 obrazach. 
Premiera w Teatrze im. Słowackiego w Krakowie. Insce­
nizacja i reżyseria Henryka Szletyńskiego, scenografia Bo­

~tor~y swo:~. cntuzJazm narzuca-i · Nie . taili. S\\:o.1ch. ::ątp!t~vosc: I ciskiem _ nacc~howany był go- góly, a !'li.e dostrzegli ~ozytyw- pl~s.Y i minusy o~u pr.zc~sta­
J<I w1dow111 ·. . . 1 za~tr zc~e~1. SkupiaJ•\C :;\VC. u n~cą wdzięcznosc1ą dla autora nei całosci. Sztuka bowiem WY_- w1en wy~ada pow1edz1~c,. ze w 
D~ia _a kvnetma od?yła się z wagi . wo.ml ukazama sl?raw za napisanie !ej sztuki. Zgodnie doby:-Va prawd<:; Judzi i ~darzen, krak.owsk1m pr.zedstaw1er:1u dy 

kolei p1 em1era sz~uk1 RoJew- 1 partyJ1'.Y.c~1 . przez. ROJCW~k1ego, uznali ją dyskutanci za cenną, a proba sceny wyraz teJ praw- nam1zm . szt1;1~1 był w1.ęk~z?', 
s_k1ego w W~rszaw1c .. Tu kryt:>:-1 podkreshh, ze - i~h zdamem -:-- wartościową pozycję naszego dy umiała spotęgować. przez co całosc nabrała s1lmeJ-
ka - me p1zem1lczaJąc na ogoł sztuka n~e doprowadza d~ kon- repertuant. z całą stanowczo-, szego wyrazu. 
pewnych zalet ~tworu - wysu- ca .walki o now~ 'V: łome. sa- ścią podkreślali doskonałą zna- * I w warszawie i w Krakowie 
n~ła na. pl'.łn pierwszy zarzu.ty. me.i klasy robotmcz.eJ; nalezy u~ jomość środowiska u Rojew- Cóż pozostaje dodać do te.i sztuka grana jest na ogół do-
L1czne 1 me zawsze uzasadmo- nikać . ł?patolo?i1 1 prz.esacJncJ skiego i sugestywny, przekony- dyskusji? Oczywiście, można by brze. :Krasnowiecki, udowod-

. . . . . . . i;ic Wysunę!~ J~ w . surowym: „ladnosc1", '.!- :ii~ bac ~1ę ~ka- wający obraz walki nowego ze jeszcze trochę pomnożyć spis nił, że umie nauczyć zespół od-
NaJp1erw kilka faktow. c1ęstwo. nowych norm racJonah-1 JG!kb! osk~rzyc1~lsk1n: ~on.1~, 1 zama .przec1w1enstw, . istmeJą- starem. Postać tow. Maciejew- poszczególnych uchyleń lub tez twarzania robotników bez miesz 

lesława Kamykowskiego. 

Z końcem grudnia 1950 r. od- zatorskich. - trzeba m~ to tez stwicrdzic sa cych Jeszcze w naszeJ rzeczy- skiego budzi wiele zastrzeżeń? poszerzyć wykaz poszczególnych czańskiej egzaltacji i bez miesz­
była się we Wrocławiu. prapre~ Recenzei;ici. praprien:i~ro.wego I i;i.1?krytycznie - bez serdeczno= wis.tości. .sek'..etarz P.ods.tawo- Ale i ona m'.3- swe ~t:·ony ~odat- zale~. Sądzę jedn'.łk, że . dalsza cza?skiej skłonn.o~ci do fa.łszy­
m1era noweJ polsk1cJ sztuki przedstawiema odmesh się do sci dla ~t"."oru. rub. t.ez _b~~ oka weJ orgamzacJ1 p~rtyJne.i wy- nie, przeciez Mac1e.iewsk1 oto- analiza byłaby JUZ zbytnim za- we) „rodzaJowosc1". Umknął 
w~półczesnej,. włączonej do ~e- sztuki życzliwie .i ocenili ją po-/ zama teJ zyczll\'."osci, ktoi a po- stc;p~.Jący w ''.Tysiącu walecz- czyi się młodzieżą i przepojony głębianiem się w drobiazgi. tych .. dwóc?. b~~dów . Sr~dka­
shwalu polskich sztuk wspoł- zytywme. W d_ruu 3 lutego br . . wmna .cech?wac oceny s.ztu.k nyc~ Jest ode:wany od orgam- jest entuzjazmem pracy socja- Pozostaje jeszcze do ocenie- Mac1eJe.wsk1 1 F1.iewsk1-Kl:mek. 
czesnych - Jana RoJewskiego Jan Kott ogłosił obszerną re- ?br~zu.iącycn nasze nowe zycie zacJ1 partyJne.i, zanadt? wsz:i;- listyczncj, który się udziela wi- nia praca tych teatrów które Prawdziwe, szczere postacie be 
„Tysiąc. walecznych". Co szt~lrn I cenzję o ~ztl.~ce i wroclawski1.n 1 pisan~c_h z naszego własnego stko sam robi, d~spon1:1Je •. a me dzowi Kożlarz Klimek uczy zagrały „Tysiąc walec.zn~ch", a ton.iarzy - zete!11powc.ów poka:­
pokazuJe? Autor. sam ong1s z przedstaw1emu w „Trybume I stanowiska. * I przekonywa, dcklam~Je 1 rz.1- czujności, magazynier jest wzię- nie znalazły omówienia w Try- zah Krassowski, Kw1atkowsk1, 
zawodu .architekt, w.ybr~ł do o~- Ludu": nie przemi.lczając pew- Wreszcie fakt ostatni: dnia dzi ?IG _Jak szara gęs, m.e ma ty z życia, jedna z towarzyszek bunie Ludu" _ a więc p~·zed- Nowak i <?rdon. Do~ko.n'.3-łe role 
tworzema na sceme. s1:o?ow1- nych wad 1 błędow „Tys1ąc3 1 6 maja odbyła się na kursach I wokoł mego kolektywu, me ma opowiedziała zabawnie o tym. stawienia warszawskiego i kra- narys~w.ah Leszczynsk1 1 Kacz: 
sko, ktore r>o~nał naJlep1eJ, k?- walecznych",. Kott - u~tami sekretarzy powiatowych i miej- rady .zakł.adowe~. z.abrakło u- jak w swej pracy w terenie ze- I kowskiego. ma'.sk1 Ja.ko starz~:. rutynowam 
le~tyw, buduJą~y w Wa_1 szaw1: swego rązmo"';'CY, starego towa skich naszej partii w Warsza- k~za~ia k1er?wmcze.i roli orga- tknc:ła się z niejakim Pyzlem, Tow. Krasnowiecki powie- maJstr.ow1e -. zbro.iarze: ~acz­
osiedl~ robotmcze. Głownym1 rzysza - stwierdził, że „.>~tuka I wie dyskusja nad sztuką Ro- 111zacJ1 partyJneJ. · ~abrakło peł- wykapanym portretem Synow- dział, że zamiarem Teatru Na- marski .b:Ył Jednyr:i z n~J~Y!11-
postac1am1 ~tworu ~ą: s.ckretarz m~ się I;JOdobał'.3-, ?wszem" 1 be~- jewskicgo. nic pierwsza zresztą ncgo zdem~skowam~ wroga kia- ca. Jakże trafnie i wnikliwie rodowego przy wystawianiu patyczmeJSZ_YCh, na.ibardz1e.i z~:­
po.dstaw<?we.i org'.3-mza~Jl par~ posredn10 ?d s1eb1e. doda~, ~~ dyskusja na t~m.aty teatra~ne w sowego, ktory przec1~z n~e dz1a- ukazał też Rojewski stosunek „Tysiąca walecznych" było po- W_Ych. 1 1:eahst_Yc~n~~h robotm­
~YJBeJ. na b~do'-':'1e osiedla „A autor. „umial. konflikt P?:;,dwt·~ tej szkole - JUZ uprzedmo .to~ ła w poied:-'n,,ę. N1ektore po- dawnej inteligencji do Polski kazanie reallstvcznego plakatu k?w .iak1~h. w1dz1ehsmy .na sce­
mzym~r k1eruJ.ący b~dową, trafme". umiał „pokazac Jak warzysze z terenu. ?mawiah stacie zostały skarykaturowane Ludowe.i, zmieniający się od 0 odbudowie Warszawy. Jeśli me po.lskI~J· W Kr'.ł~ow1e. Bur­
c~tereJ. ~złonko'A'.1e załogi be~o- w w.alce ~ow~go ze stary:n ro- sztukę Bałtuszisa „P1eJą kogu- np. ?bywatelka l\fost?wska, mat- nieufności do entuzjazmu. Jak tak było istotnie, należy stwier- na,to~1cz Jako M~c1eJe~sk: st.a­
.marsk1eJ, dwa.i maJstrow1e- botmk staJe się gosf)odarl2r.1 w ty" i sztukę Tarna „Zwykła ka Jednego z betoniarzy. Blade zrc;cznie uwydatnił sojusz na- dzić że wykonanie zam·a . pr e- ra się mało dyrygowac, m1~ł 
zi;>ro.iarze, dźwigowy. magazy- fa?ryce, na bu~owie'_'· Napisał, sprawa" . . Na dyskusj~ o Rojew- i niewyraźnie naryso\~ana je.,;t uki z techniką! Jak ładnie po- w ż~z Io Teatr Nar~do~ 1 st~o- zre?ztą ~obrą pomoc w .wyra~1-
mer. :iadto d.elegac1 ~~d.owy oą- tez Kott,. ze R0Je~s.k1 ~„trafme skim byh zaproszeni ~rytycy. para młodych bohaterow pozy- przez osobę Stefana Przybo- rfył z~ sztuki Rojewskie~ wiei- steJ, p1erwszoplanow~J gr:e 
s1edmego osiedla „B 1 profe- pokazał, Jak ... obcosc ideowa .. Nie przyszli (z wyJątk1em tywnych, zwłaszcza A~mcszkc: jewskie<>o pokazał tworzenie sic: 
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Ce~ulsk1ego (St~fan) 1 Bąka 

sor politechniki, wybitny ..iczo- obiektywnie uzbraja ręce wroga dwóch). Szkoda. Bo dyskusje Borczy11ską zubożył autor w jej nowej ludowej inteligencji! To- ~1 p·ec ołow·c~ a n _wi owis <~ (Khmek!. ZbroJarzy zagrali w 
ny. a zarazem opiekun klubµ klasowego·• Zdaniem Kotta Ro- wspomniane Si\ nie tylko mte- życiu wewnętrznym. Wzic:li też warzy'sze nie mieli też za złe . 1 dz h . 1 1 . wdy~k1 acohwany~' Kr~ko':"'1.e meco ?Za~onowo Ja-

. 1· I · · dl · k. d · · ł · k · · · · · b d epizo ac 1 epizo zi ac 0 si.- bło11sk1 1 Dwor·n1cl< racJona 1zatorow za ogi osie a .iews ·1 o n10s więc su ces ar- resu.iące. Są rowmez poucza.iące towarzysze w o ronę prze Je- autorowi szvbkiego przebacze- ,m ac'sl k' 1. 
. . . . t . t . t . . 1 d . b d . - . . ·a d h . 1·t . t . , n) n i rn na szero o po- O ·1 h d . t . . t „A". wrcs~c1e. h~erat stud1~Jący ys y~zn.y -~ o m.1mo, ze ''. ~ z~~ ~ swo. o nei. ,z~zer:.i w:m1 - go uc .owym_ o~c~m - 1. era a nia inż. Bochei1skiemu, którego myślaną zespołowość gry Tak . 1.e c ? z1 o ~os ac1e m e-

na budowie zycie robot111KO\•; u RoJC\\ sk1ego n~~ są peł.m. 1 me n~e zdan . wypo.w1adaJą. s1~, ~v Halnego. uw~zah, ze po.stac H_nl- opory wobec nowych c:zasó\\' pomyślany spektal był chwaleb- llgentow, trzeba pr.z.ed~ wszyst­
ic? trud. i zw:'cięstwn. i oa ko- po.traf1.ą wzbu.d~1c s1lmeJszego !lich ~udzie. ktorzy zr:a:ą Z) c~~ r:ego Jest 111etypo,v:a. ze .t:ik1cl~ wtrąciły do mimowolnego wspól nym dowodem troski i szacunku .<1m głęboko .s~łomc się prz:d 
mec dwie ep1zodyczme wystę- zamte1esowama 1 wspolczesnego człowieka. Kt~ Jak Halny hteratow dz1s JUL nictwa z Svnowcem· bo prz~- tnati·u dla 

1 
k" ł d kreaeJą Wo.ic1ccha Brydzm-

- . d . . d . . d w . l k . . k' , ' ·- ~ po s iego m o ego k. ( f C i· k") J k . pujące matki robotnikow. Za- Dnia 16 lutego br. odbyła się rzy ma.i.ą osw1a cz~1e ~n Y 1- me ma, ze ro a, torą RoJews 1 cicż sabotaż Synowca otworzył autora ale za. k. 
1 

_ s 1ego. pro. .za.p 1c 1. a. się 
sadniczy konflikt dotyczy W"łl- premiera sztuki Rojewskiego w dualne 1 kolektywn~Kto~·zy l~: kazał Halnemu grać w sztuce Bochei'lsl·i·emu oczy na błndv· 1 bi·e ni·e'bezp· ra7:emt ry wdsbo słuszme wyraził ieden z rezyse-

1 . . . . d " t n BIZ ł . dl • ' " . 1eczens wo prze o - . B d .. k" . ł t ki nowego ze starvm. walki w- Krakowie. I tutaj recenzje były tern ep1e.i meJe no"ro ni. . zosta a chyba pomyslana . a skutki własne"o postę".lowan:a i·zeni·a 
1 

. t . t k row. ry zms 1 um1a z pos a-
, · k t k · · k frontowac 1 • h t I · - ' · w is ocie sz u a na- · · 1 · t . t . równo w płaszczyznach: oporow w zasadzie przychylne. zarowno ry y um1e.ią s on . . . ce ow umorys ycznych; a e, ze A walka toczyła się nie z Bo- brała w Te t. 'N d c1 specJa ne.i s worzyc pos ac 

rutyniarstwa i obcoś<:i ideoweJ 0 sztuce, jak o przedsta\.".ieniu. robotę pisarz.a z rzecz.yw1:~oscią. sat~ra jest tu. nie~łuszna .. ni cheńskim lecz 0 Bochei1skiei;o wymiarów. ~t~~:,m ~~~s~w~~ typ.ową_. przez co pogłębił. ideo:-
J.ak w ramach sabotazu orgam- Adam Polewka. sam ong1s mu- metrem realizmu zmierz) c iego wp1ał, ni wypiął, m przyp1ąt, C k 

1 
.ł t za\vsze . ł d) ł . Z 

1 
log1ezme sztukę. Czy moze byc 

. · Kt · · t · -ą . zy sztu a spe m a za em swe mog po o ac. w aszcza .· k h ł dl kt zowaneao przez wroga klasowe- rarz, nazwał sztukę .,wartosc10- pracę orzy poza ym me > : m przyłatał. bT . d . d d . . d ł \Ą;Ję sza poc wa a a a ora? 
go. AkcJa drarnatvczna: budo\\·ci wą i z talentem napisaną po- jak ów literat Halny ze. s.ztuk~ • . . . , . mo 1 izu.iące za ar:ie, czy_ cpo- wie pierwsze. ? s o~y. "."):ma- y-· Krakowie Solarski próbował 
stropu betonowego 0 nowei. zycją·-. i orzekl, że „akcja ;ztu- Rojewskiego. li tylko gosc1em 1 Jal~ . \v1dac, towarz) sze nie maga do budowm~twa «oc.iaJi. ~ały gry bardz1~J wat tk1eJ 1 s~- z:vwą gestykulacją nadrobić 

k . t 1 . d · c · e k. R .· si ·ego i· est z· Y\"a trzy obserwatorem na budowie ale skap1h uwag krytycznvch pod stycznego? Z pełmą przekona- 1 owych, ale pozytecznych skro- powierzchowne wcielenie si·ę w e soervmen a neJ om1esz e z - ·1 01ew n . .v , - • • • d · k. ·. k" · · · I t' 
Jaza „·akońcron<1 - nOl 5k11tPk ma widza w napięciu. bo poka- raczej jak tow Macie.iewsk1 z a resem sztu ~ tow. RoJe'.'1'5 .1e- ma 1 be7 długiego namvs u ~o- ow. młodzie11czego choć starego na-
przestępczcj działalności wro"a zane przez autora postacie są tejże sztuki są gospodarzem bu- go, bez ogrodek . wymiemah w?r~ysz:? - sekretarze odpowie- W Krakowie tow. Szletyński u'·0wca-nowatora. 
i wvstępneJ nieuwagi kierown~- ludzkie i żywe .. nie słyszymy dowy. motorem pracy. wszystko to c.o u w.azali. w szty- dzieli: t'.3-k· Pod tym zasadm.czym, popa.dl w _drugą skrajność: po- Inżynier Bocheński ani w War 
k budowy _ katastrofą po któ ze sceny deklaratywnych słów, Cóż wic;c mówili towarzysze- ce za błc1d, nikt me mogłby im dccyduiącym wzglc;dcm. sztuka ~zyml skroty tak daleko idące sza wie ani w Krakowie nic miał -'1. 1 t puje d ~asko~vanie i ale żywy język ludzi żywych sekretarze na temat sztuki Ro- zarzucić łagodności w krytyce. zdała egzamin w całe.i pełni. 1 nadał przedstawieniu tempo szczęścia do wykonawców Obok 
' ,~:~o~li~ie~iee wr~ga i zwy- no;,,,e· życie tworząc,Ych, ludzi, jcwskicgo? Ale równocieśnie najfabzyw- Przekonywa ona naprawdQ, z~ tak zawrotne, że zgubił po dro- bezbarwnej gry Słojkowskiego 

w Krakowie dał w Warszawie 
w tej roli Bracki postać z nie­
prawdziwego zdarzenia, figu­
re z romantvcznego dramatu 
w tradycyjne.i, patetycznej in· 
terpretacji. A inżynier Bocheń­
ski jest wprawdzie specjalistą 
stare.i daty, ale nic już nie ma 
w rnbie z wojewody z „Maze• 
py". 

Niefortunnego pic:knoducha 
na budowie, literata Halnego 
starali się zarówno Sliwióski 
jak Witkiewicz grać w sposób 
możliwie dyskretny, ilustrują­
cy nic tyle ofermowatość i głu­
pawą zalotność Halnego ile 
fakt. że jemu to, Halnemu, przy 
padło jednak z woli autora na­
pisanie komentarza ideologicz• 
nego do sztuki. 
Charakterystyczną postać zło­

dzie~a i sabotażysty Synowca w 
Krakowie odtworzył poprawnie 
Jastrzębski, w Warszawie z tern 
paramentem i dobrym poczu­
ciem realizmu Surowa: drań­
stwo magazyniera było w grze 
Surowy pokazane bardzo pla• 
stycznie i soczyście. 

I · 1 h' Jei;zcze parę słow o ro ac 
kobiecych. Mało im miejsca od• 
dał autor i dość je upośledził. 
T w dodatku zarówno warszaw­
skie (Głuszkówna i Klukow• 
ska) .tak krakowskie (Walewska 
i Karelus) odtwórczynie osoby 
Agnieszki nie, przyczyniły się 
do wyjaśnienia wąfpliwości z 
kim me.my do czynienia, z robot 
nicą czy urzc;dniczką. Jesz cze 
bodaj najbliżej postaci Agniesz­
ki, jak ją chyba należy rozu­
mieć, była Walewska, prosta, 
en,;rgiczna, nawet nieco zadzier 
żysta. 

Nieporozumienie wypadło w 
Teatrze Narodowym z postacią 
matki robotnika Mostowskie­
go. Epizod rozmowy dwóch ma­
tek. Mostowskiej i Przybojew­
skiej odegrany blado, przecho­
dzi bez wrażenia w Krakowie; 
w Warszawie Cieszkowska wy­
próbowanym numerkiem gra 
drobnomieszczańską Dulską. nie 
~ałując humorku rodem ze ske­
czu Przez co wprowadza w za­
kończeni u dvsnnano na osiedle 
„A" nie mniejszy niż wprowa­
dzi! go na początku literat Hal· 
ny. 


