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Wołsnie w świętym gnie­
wie „skandal" - co uczynił 
z okazji łódzkiej insceniza­
cji „Czarującej szewcowej" 
recenzent „Expressu Ilustro­
wanego" - jest w najwyż­
szym stopniu pochopne l n .e­
potrzebne. Problem nie tkwi 
bowiem w jakiejś rzekQomo 
wyjątkowej przeraźliwej, 
niesmacznej „szmirowatośc.:" 
tego spektaklu - nię, w 
przedstawieniu nie ma wła­
śnię żadpych „gierek pod 
publiczkę" czy „szmiry", Je.st 
natomiast jedna doora -
jeśli nie bardzo dobra - ro­
la. Ewa Rr1>Jc-Qrzesk3 wło­
żyła w i;woją szewcową to 
wszystko, co dla nas łączy 
się orga!}icznie z pojęciem 
cbaraJcteru mienkanek kra­
jów południowych: była bez· 
pośrednia i )rnpryśna, sreze­
ra i ZIJ1ienna w usgosobie­
niu, potrafiła od płaczu 

przejść dQ śmiechu i C>d 
wie~jej radości do wiel­
kiego smutku, pełn'1 tem­
peramentu, nie przebie­
rająca w słowach, doskonale 
realizowąła ów typ Hiszpan­
ki - dla pokaizania ~tórego 
przecież, Garcia Lorca napi­
sał tę sztµ~ę.„ 

Lecz jedna rolą, nawet 
prawadząca, nie może stan')"t 
wić o randze spektaklu. I o 
to właśnie chodzi-ten spek­
U!.kl właśeiwie pozbawiony 

jest rangi. Widz odnosii wra­
żenie. że sztuka została 7'..8-

grana tylko Po 'to. aby ze.­
pełnić dziurę w sezonie let­
nim, że reżyser ani zewoł 
nie mieli przez mią zupełnie 
nlo do powiedzenia, że po 
prostu odczytano tekst na 
głqey. W spektaklu brak 
koncepcji interpretacyjnEJ 
realizatora. To „źródło zh" 
tkwi, moim zdaniem, w wa­
dliiwej scenografii i zwią-i:a· 
nej z nią insceni.zacji. Ma­
leńką *>Cenę zatłoczono mnó­
stwem stołków, stołeczkqw i 
schodków, przestrzeń scen:­
czną. ograniczooo krzykliwie 
kolorowym tłem, zabrano 
liktorom „oddech". Jeżeli 
scenograf poszedł na „zatło­
czenie'' sceny, inscenizator 
powinien był ograniczyć się 
do kameralnej koqcepr.ji 
wektąklu. Tymczasem wpro­
wadzono Uum mieszkańców 
wioski, dodano jakieś tańce, 
śpiewy i muzykę, jakieś go­
nitwy po sceruie itp, itd, Cat­
kiem niepotrrebnie wyst~„ 
puje postać Autora i In~i­
cjenta. (W ogóle od czasu 
wizyty Buniana nieomal w 
każdym łódzkim przedsta­
wieniu obowiązkowo już 
musi pojawić się na scenie 
Jnspjcjent). . Ni:itomiast w 
grze aktorów pozostawiono 
„puste miejsca", bez podbu·· 
dawy psychologicznej, 

Tak więc brak myśli In­
terpretacyjnej realizatoróv! 
zaweżył na tym, że spektakl 
jest nieciekawy. Nie sta­
nowi żadnego etapu w roz­
woju teatru, aktora <:!LY wi­
dz.a. 

I niebezpiec:zeństwo tkwl, 
jak myślę, nie w jego rze­
)como wyjątkowej „skanda­
li~ości", lecz raczej - w 
przeciętności, W tym, że je~t 
to już któryś z rzędu prze­
ciętny spektakl Teatru Pow­
szechnego, że przychodzi po 
„Don Juanie" C'l.Y „Wiele ha-
łasu o nic", • 

Czy szarość i przeciętność 
mają więc stać się regulą 

spektakli te.i placówki? 
Nie mogę się oprzeć cnęci 
zacytowania raz jeszcze zna­
nyeh słów Stefana Jaracz.1: 
„Żądam od każdego teatru 
służby ideowej - aby teatr 
choć w skromnym zakresie 
wiedział czego eltce i aby 
robił wszystkie wysiłki dla 
realizacji swych zamierzeń". 
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