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Publiainość warszawska 01lądała 

po wojnie dwie inscenizacje „Ożen­
_ku" Mikołaja Gogola: rz.eszł6rocznc1 
inscenizację Karola Borowskiego w 
Miejskicll Teatrach Dramatycw.ych 

·1 ostatnio lriscenizację Bronisława 
Dąbrowskiego (Państwowe Teatry 
Dramatyczne w Krakorwie). 

Obaj reżyserzy popełnili ten sam 
zasadniczy błąd: realizując własną 
koocepoję insc€ni.rzatorską „Ożenku", 
zatarli, zubożyli, a nawet w niema­
łym stopniu spaczyli Gogolowski 
tekst. Kapitalny dowcip autora „.Re­
wizora" roopłynął się w komizmde 
sytuacyjnym, opartym na mniej czy 
więcej szczęśliwych pomysłach reży­
serskich. Do odebrania „Ożenkowi" 
jego głównego uroku przyczynił się 
przy tym walnie Adam Graymała­
Sied.lecki jako tłumacz. 
„Ożenek" rz.ostat nazwany pnzez 

autora „historią z nieprawdziwego 
· zdaraen:ia" - pisał Karol Borowski 

rz; okazj·i premiery „Ożenku" w Miej­
skich Teatrach Dramatycznych. 
Nie komedią, nie farsą, a właśnie -
,,historią rz: nieprawooiwego .ula­
raenia ". Daje więc róż.norodll1e 
1 bogate możliwości nowoczesnemu 
inscenirzatorowi. Postaramy się„. 
„nadać widowisku formę unowocze­
śnioną, bliższą nowemu polskiemu 
widzorwi, w którym historyczno-psy­
chologiczne ujęcie urzę<lniozyny ro­
syjs~iego nie n:ioże już dzisiaj budrzić 
specialnego zamteresowania. Posta­
ramy się poszukać w sztuce innych 
motyw?w, niekoniecznie pokrywają­
cych się z d.uchem epoki, ale raczej 
wypływających rz; ustosunkowania 
się dzisiejszej widowni do tematu 
któremu na imię „Ożenek". Tyle ~ 
swych intencjach Borowski. 

O inscmi·zacji Dąbrowskiego pisrze 
w programie teatrów krakowskich 
Jerzy Zagórski. Pisrze o „uroku ku­
kiełek", o koloryc~e petersburskim 
i moskiewskim ,,w elegancji", 
stwierdza, że „ujęcie Dąbrowskiego 
d.ajr dużą gładkość i lekkość sztuce", 
że „dzięki temu ujęciu mamy też 
przedstaw:enie bardziej „oschłe", że 
„to jest zgodne z marzeniami o tea­
trae samego autora sztuki", który 
„nie lubił sentymentalizmu na sce­
nie". 

I w jednym, i w qrugim wypadku 
- niepororzUJmienie, płynące chyba 
z n;ez.najomości czy rz. niezrozumie­
nia oryg,nału komedii. Przede wszy­
stkim nie _„historia z nieprawdziwe­
go zdarzenia", leoz „zupełnie nie­
prawdopodobne wydarzEnie". Tak 
właśnie brzmi w dosłownym prze­
kładzie podtytuł, w który zaopatrrzył 

· " o ol któr D brows.ki 

zacji postaci Gogola poru&u1j~ a111 
nie zawsze jak kukiełki, a „koloryt 
petersburski w elegancji'' jest ,szcze­
gółem drugorzędnym. W tryskającym 
numorem i dowcipem „Ożenku" w 
;stocie na SEntymentalizm, o którym 
w~ipomina Zagórski, miejsca nie ma, 
ale i „oschłości" być nie powinno -
na szC1Zęście też i wbrew twierdzeniu 
autora artykułu przedstawienie nie 
było wcale „oschłe"! Swietny reży­
ser nie nadał jednak figurom sztuki 
cech typowych dla środowiska, jakie 
reprezentują, i nie kazał im przema­
wiać językiem ostrej, społecznej sa­
tyry. Oczywiście - „Ożenek" jest 
groteską, ale groteską historyczno­
obyczajową. Każdy ruch, każde po­
wiedzenie postaci sztuki wywoływać 
winno na widowni wybuchy śmie­
chu. Postaci te muszą być śmieSiUle 
- nie w \>d,erwaniu od tła, lecz wła­
śnie na tak bogato, tak jaskrawym! 
farbami przez Gogola podmalowa­
nym obyczajowo-socjalnym tle Ro­
sji Aleksandra I i Mikołaja I. Smie­
szność postaci Gogolowskich, ich 
groteskowość wynika rz. autorskiej 
szarży, rz. dch umyślnego przerysowa­
nia - nie są to, oozywiście, lud.zie 
żywi, niemniej UOi1tfłbiają rzeczywi­
ste, nieodłączne od epoki, cechy 
ludzk:ego charakteru, cechy, które 
rozwinąć się mogły jedynie w kcn­
kretnych, historycznych warunkach 
społecznych. Nie na próżno pnzecież 
Gogol wkłada pr:cy końcu sztuki w 
usta „głupkowatej" skąd'.nąd Ariny 
Pantiellejmonowny słowa: „Widać„ 
tylko na paskudztwa i oszustwa star­
cza u was szlachectwa", nie na próż­
no groteskowemu kompletowi „szla­
checkich" rz:alotników przeciwstawia 
jedną postać serio - kupcą Stariko­
wa, choć i warstwę mieszczańską 
smaga berzlitośnie biczem satyry. A 
jak wygląda kupiec Starikow w uję­
ciu reżyserskim Dąbrowskiego i w 
interpretacji L. Ruszkowskiego? Jest 
śmiesznym rzalotniki,em, różniącym 
się od swych „szlacheckich" rywali 
tylko tym, że wygląda na bardziej 
od nich dobrodusznego i głupiego. 
Nie wolno przechodzić obok sensu 
społecznego „Ożenku", nie wolno rz:a­
~racać, zamazywać jego tła obyaza­
Jowego, 
Dąbrowski nie posunął się w do­

wolnościach reżyserskich tak daleko 
jak Borowski. Ale nie wykazał nie­
stety .nadmiaru. piety3mu dla G<Jgo­
lowsk1eg~ orygmał~. Borowski napJ­
sa~ na afiszu: „Historia z niepraw­
dziwego zdarrzenia w 3 częściach z 
pr?logiem i epilogiem", u Dąbrow­
skiego czytamy: „Komedia w 3 ak­
·tach". Ni_e, nie! Powinno być: „Zu-
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się dzisiejszej widowni do tematu 
któremu na imię „OżEnek". Tyle ~ 
swych intencjach Borowski. 
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O inscmizacji Dąbrowskiego pi&Ze 
w programie teatrów krakowskich 
Jerzy Zagórski. Pisze o „ur<>ku ku­
kiełek" , o koloryc;e petersburskim 
i moskiewskim ,,w elegancji" , 
stwierdza, że „uj ęcie Dąbrowskiego 
daje dużą gładkość i lek.kość sztuce·•, 
że :,dzięki temu ujęciu mamy też 
przedstaw:enie bardziej „oschłe", że 
„to jest zgodne z marzeniami o tea­
h'tl:e samego autora sztuki", który 
„nie lubił sentymentalizmu na sce­
nie". 

I w jednym, 1 w drugim wypadku 
- n iepor02umienie, płynące chyba 
z n;eznajomości czy rz niezrozumie­
nia oryg,nału komedii. Przede wszy­
stkim nie „historia z nieprawdziwe­
go zdarzenia", leoz „zupełnie nie­
prawdopodobne wydaraEnie". Tak 
właśnie brzmi w dosłownym prze­
kładzie podtytuł, w który zaopatrzył 
„Ożenek" Gogol, a któty Dąbrowski 
w ogóle opUSclł. „Nie.prawdopodob­
ne wydarzenie" w z;astosowaPlU 4o 
utworu }l:omediowego może znaczyć 
mniej więcej tyle, co - farsa, bar­
dzo też jest prawdopodobne, że pod­
tytuł trn miał na celu złagodzenie 
reakcji ówczesnej cenzury na tak 
śmiałą społeczną satyrę. Nie jest to 
jednak ważne, bo jeśli z jednej stro­
ny wątpliwe się wydaje, by tak czy 
inaczej brzmiący podtytuł komedii 
uważany być mógł rza wystarczające 
,rozgrzeszenie" dla nowatorskich 

koncepcji inscenizatora, to rz drugiej 
strony oczywiste jest, że twórczy re­
żyser żadnych tego rodzaju „rozgrze­
szeń" nie potrzebuje i ma pełną 
swobodę reaHzacji ka~qego swego 
pomysłu, o He sama treśp sztu­
ki i epoka dej powstania stwa­
rzają korzystne warunki dla obmy­
ślonego przez inscrnizatora ekspery­
mentu. Ważne Jest natomiast to, że 
twórczość Gogola jest tak silnie 
związana z .jego epoką, że jest wy­
razem tak silnego protestu przeciw 
formom społecznym i obyczajowym 
tej epoki, iż wszelkie próby „przy­
bliżania" utworów autora „Mar­
twych duSl'L" do współczesnego wi­
dza kosztem elementów obyczajowo. 
i socjalno-historycznych ·prowadzić 
muszą nieuchronnie do zatracania 
specyficznej - Gogolowskiej atmosfe­
ry stanowiącej główną kh wartość 
- i do niedopuszczalnych rozminięć 
reżyserskich i interpretacyjnych z 
intencjami pisarza a nawet z sa­
mym tekstem oryginału. 

„Historyczno - psych'ologiczne uję­
cie urzędniczyny rosyjskiego nie mo­
że już dzis;aj budził l w polskim w i­
dzu) specjalnego zainteresowania"­
pi&Ze Borowski. - Dlaczego? Skoro 
ten typ urzędniczyny carski,ej Rosji 
malazł genialne wcielenie właśnie w 
bohaterach Gogola. Skoro typ ten 
nie jest przecież dla Gogola przed­
miotem abstrakcyjnY.ch. literackich 
studiów paychologicmych leaz sku­
~ia. w sobie jak ~zewka

1 

wszystkie, 
sm1eszne na pozor, a jakże w istocie 
tragiczne deformacje i eboczenia 
psyciiiCZ1IJ.e, wynikające wyłąoe.zpie ·ze 
str~tur.y socjalnej ówczesnej Rosji, 
z mew1arygodnie potwornej kon­
struk~jri bezmyślnie precyzyjnej 
machiny carskich rządow uc,sku 
wyzysku i. demoralizacji? A motywy 
„wypł~aJąc~ z ustosunkowania się 
dzisieJSZe) widowni do te.matu?" Do 
tematu - to znaczy do kwestii: na­
leży cz~ r_iie należy się ~nić, to jas­
ne: Jalu~z to mogą być nowe i bli­
skie współczesnemu widzowi moty. 
wy? Ze niby rz jednej strony - ow­
szem, małżeństwo dobra- rzecz ale 
rzawsze lepi~ aię namyśleć, a w ~sta­
tecz.ności nawet zwiać przez okno? 
Rewela-cja <lu~ej miary! Czyż mori.na 
sprowadzać Gogolowskie arcydzieła 
do rangi jes~e jednego farsidła na 
tematy małżeńskie lub też trakto­
wać _ie niemal se~io jako studium 
scem.crzno-matrymonfalne? Czy po­
d?bna koncepcja reżyserska nie jest 
rownoznaczna z pomniejszaniem 
_wypaczaniem, a nawet fałszowanie~ 
Gogolowskiej sztuki? 

Dyrektor Dąbrowski zrezygnował 
z prób „przybl i żania" .. Ożenku" na 
sposób Borowskiego. W jego insceni-

no groteskowemu kompletowi „szla­
checkich" ealotników przeciwstawia 
jedną postać serio - kupcą Stariko­
wa, choć i warstwę mieszczańską 
smaga berzl i tośnie biczem satyry. A 
jak wygląda kupiec Starikow w uję­
ciu reżyserskim Dąbrowskiego i w 
interpretacji L. Ruszkowskiego? Jest 
śmiesznym zalotnikiem, różniącym 
się od swych „szlacheck ich" rywali 
tylko tym, że wygląda na bard.ziej 
od nich dobrodus2nego i głupiego. 
Nie wolno przechodzić obok sensu 
społecznego „Ożenku", nie wolno ea­
~racać, zamazywać jego tła obycrza­
Jowego, 
Dąbrowski nie posunął się w do­

wolnokiach reżyserskich tak daleko 
jak Borowski. Ale n ie wykazał nie­
stety nadmiaru pietyc:mu dla Gogo­
lowskieg~ oryg inał~. Borowski nap)­
sa~ na afiszu: „Historia z niepraw­
dziwego zdarzenia w 3 częściach z 
pr?logiem i epilogiem", u Dąbrow­
skiego czytamy: „Komedia w 3 ak­
~ach". Ni.e, nie! Powinno być: „Zu­
p~łn!e h1~ptawdopodotne wydarze­
nie w dwoch· aktach". Nie w trrze<:h, 
a whMni~ w _dwóch - i bez żadnego 
pro~ogu i epilogu. Prolog i ~pilog z 
udziale,~ POdk~lesJna śpiewającego 
przy g1 tarze piosenkę „okoli.czno­
ści~':Vą" i Agafii wróżącej rz kart, tu­
dz1ez amorka;-dorobił wówczas Ka­
rOt! Borowski i n ie należało obciążać 
tym kenta Bogu ducha winnego Go­
gola. Dąbrowski też n ie oparł się po­
kusie: dał, niemy co prawda, prolog 
rze Stiepanem i Duniaszką w postaci 
kukiełek i z eegarem ozdobionym 
parą kukających kukułek . Wszystko 
raze~ (dodajmy do tego jeszcze że­
gnanie publi~zności przez swatkę 
słow.ami „M?J.e uszanowanie", mają­
cymi "". te~scie sztuki zupełnie inny 
sens) z:i1ew:e1e miało z Gogolem i je­
go „Oż€nlnem" wspólnego. 
Raziło mnie również wprowadq;e­

nie Qrzez Dąbrowskiego nowej po­
staci !... dwunastego, niemego kon­
kurenta. Nie wnosi ona 1jednak ni­
czego, poza pociesznymi gestami i 
minami, którymi bawi widownię. 
Wprow~dzmie nowej, nieistniejącej 
w tekście postaci musi być uwarun­
kowane potrzebą przybliżenia tek­
stu do widza. Tak to pojmował np. 
Stanisławski. W tym wypadku po­
trzeby tej nie widzę. 

Jeśli chOdzi o tekst komedii, to 
Dąbrowski nie po·zwolił sobie na do­
datki i dopiski, od których roiło się 
u Borowskiego, ale dokonał kilku 
niepotrzebnych skreśleń, a w dąże­
niu do poprawienia przekładu· Grzy­
mały-Siedleckiego nie ustrzegł się 
nowych błędów. Parę przykładów: 

W sc€ni,e XVI: Ż€wakim na pyta­
nie Anuozk ina, w jakim języku po­
rozumiewają się ludzie na Sycylii, 
odpowiada: „Oczywiście - wszyscy 
po francusku". Tak j est u Gogola. I 
to jest śmieszne: na Sycylii - po 
francusku. Tymczasem Zewakim Dą­
browskiego mówi: „Oczywiście -
po cudzoziemsku". I to bynajmniej 
nie jest śmieSl'Lne. W tym zresztą 
wypadku zawinił na pewno tłumacz. 

„Makar Dubrawa" Kornlejczuka 
od lewej: Zbigniew Fil us (Ma l{ar), 

Ryszal'd Radwan (Kruglak) 

go wa1:rę. N1ftom ,astaop!usow praed­
stawienia zaliczyć należy dobre tfm­
po i trafne ujęcie aktorskie niektó­
rych postaci. Najlepsza była niewąt­
pliwie Helena Chaniecka jako Aga­
fia 'l'ichonowna-daleka od „kukieł­
kowości", żywa, pełnokrwista, choć 
w Gogolowskim, a więc celowo prze­
szarżowanym wydaniu, „panna do 
wzięcia". Chanieoka świetnie odczu­
ła, dak powinna wyglądać i zacho­
wywać się córka rosyjskiego kupca 
z pierw~ej połowy ubiegłego stu­
le<:ia - taka, co to m u s i już 

"""t,---reszta-uosaay su1,menme szła za 
wskazówkami reżysera. Dekoracje 
Andrzeja Stopki nie uchwyciły ani 
atmosfery komedii Gogolowskiej, ani 
ducha epoki, natomiast kostiumy je­
go - bardzo udałe. 

Z trzech przedstawień, które •· 
demonstrowały nam w czasie finału 
Festiwalu świetnie prowadzone Kra­
kowskie Teatry Dramatycz.ne ( Tu-zy 
siostry", „Ożenek", „Lubow J~wa­
ja") to właśnie było bez wątpienia 
najmniej udałe. , 

EugeniuStz Zytomlrskł 
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A.le da:lej: Koczkariow podgląda 
przez dziurkę od klucza, a do cisną­
cych się ku drzwiom rzalotników mó­
wi: „Nic nie widać, panowie... Coś 
tam bieleje, ale trudno rozpoznać 
kobieta, czy poduszka". Tak u LTogo­
la. U Dąbrowskiego cała ta kwestia 
wypada (u Borowskiego było go mej: 
Ę.oczkariow, odpędzając kandydatów 
na męża, powtarzał kilkakrotnie: 
„Nie wypada, panowie„. Nie wypa­
da!", sam zaś przez dłueżsizy czas od­
dawał się „obserwacji"). Agafia Ti­
chonowna (u Dąbrowsk:ego) powia­
da do Starikowa: „To nie stragan". 
Agafia Bo.ro wskiego mówiła: „ To 
nie jest lada sklepowa" - i tak ria­

pewne przełożył zdanie „Zdieś nie 
kupieczeskaja ławka" Adam Grzy­
mała-Siedlecki. A po rosy;sku „ław­
ka" - to po prostu: sklep. 

A oto przykład „komizmu sytua­
cyjnego" : zalotnicy cisną się na ka­
napie i wzajemnie się rz niej spycha­
ją. Dąbrowski powtómyl w tej sce­
nie chwyt reżyserski Borowskiego. 
Można byłoby nic nie mieć przeciw 
niemu, gdyby nie to, że p r i m o: 
wątpliwe jest z punktu widzenia 
obyczajowego, żeby gogolowscy kan­
dydaci do ożenku zachowywali się 
aż tak trywialnie, .secundo: od­
wracanie uwagi wid'Za od dialogu 
podobnie tanimi, nie w tym jednym 
niestety wypadku zastosowanymi 
„chwytami" nie przynosi korrzyści 
praedstawieniu. Właśnie to przesu­
nięcie punktu ciężkości spektaklu Ji5 
dialogu na sytuacje, z tekstu na re­
żyserskie gierki, stanowi główną je­
go wadę. Natomi·ast do plusów prrzed­
stawienia zaliczyć należy dobre tem­
po i trafne ujęcie aktorskie niektó­
rych postaci. Najlepsza była niewąt­
pliwie Helena Chaniecka jako Aga­
fia 'I'ichonowna-daleka od „kukieł­
kowości ", żywa, pełnokrwista, choć 
w Gogolowskim, a więc celowo prze­
szarżowanym wydaniu, „panna do 
wzięcia". Chaniecka świetnie odczu­
ła, dak powinna wyglądać i zacho­
wywać się córka rosyjskiego kupca 
z pierwsrzej połowy ubiegłego stu­
lecia - taka, co to m u s i już 
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wyj~ za mą:!, a chce lronł'ec-zn!e ~ 
być męża - s.zlachcica. Komiµn Cha. 
nieckiej, śmiech jaki budziła, płynął 
z tego właśnie szczęśliwego wciele• 
nia się w istotnie śmieszną postać, a 
nie z aktorskich sztuczek. Dobrrze si• 
przy tym stało, Że Dąbrowski nie 
prrzerob :ł Gogola i pozwolił Agafid 
być panną 27-letnią, podczas gdy Bo. 
rawski karzał jej trwać w panień­
stw'. e aż do 38 lat, „przybliżając" ją 
do dzisiejszego widza sposobem-że 
tak powiem - m echan cznym. Z ga­
lerii zalotników typami prawdziwie 
Gogolowskimi byli: Eugeniusz Fulde 
(Ja; eczuict) przede w"' ·· > d k m . oraz 
Kazimierz Opaliński (żewakim -
nie Z e w a k i n, jak blęćn ie wy­
drukowano w programie; zamiesz­
czona w nim „ol:: da" w ogóle w 
sposób n ;edopuszcz:i ;ny odbiega od 
oryg '. nalnego Gcgo~owsk'.ego fpisu 
osób działających), &w1 eto.e poza 
tym wykorzystuj ący reżyserski, rze­
czyw i ście komicz:iy , „chwyt" ze 
!lztywną nogą, i Tadeusz Kondrat 
(Anucz.n.in), <u;..szy zrdz tą . w ze­
wnętrmym rysunku postac . n iż w jej 
interpretacji. Mieczysława Cwikliń­
ska (Fiokła Iwanowna) w niczym nie 
przypommała rosyJsk.eJ zaw<.dowej 
swatki, mimo serdecz1.1ych oklasków. 
którym i publiczność darzyła tę !Zna­
komitą artystkę. Również Ki,rnako. 
wicz, choć zademonstrował szerec 
świetnych „zagrań", był Podkolesi• 
nem smutnym - nie Podkolcsineni 
komicznym, czyli takim, jakim go 
chciał w:dzieć Gogol. Nader słabo 
grał Koczkariowa Eugeniusz Solar­
ski, reszta obsady suµiiennie szła za 
wskazówkami reżysera . Dekoracje 
Andrzeja Stopki nie uchwyciły ani 
atmosfery komedii Gogolowskiej, ani 
ducha epoki, natomiast kostiumy je­
go - bardzo udałe. 

Z trzech przedstawień, które za­
demonstrowały nam w czasie finału 
Festiwalu świetnie prowadzone Kra­
kowskie Teatry Dramatycz.ne („Tnty 
siostry", „Ożenek", „Lubow Jarową. 
ja") to właśnie było bez wątpienia 
najmniej udałe. , 

EugenluS'.E Żytomlnkł 


