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"ZBIEGOWIE" W ATENEUM 
Halina Auderska: „Zbiegowie". Sztuka w 4 aktach. Reży

seria Jerzego Ukleji, scenografia Władysława Buśkiewicza. 
Premiera w Teatrze Ateneum. 

Problem społeczny , który Ha- • Wypadki takie zachodziły nie
lina Auderska wzięła na swój l raz, toteż zrobienie z jednego 
warsztat pisarski, był niezwykle z nich osi sztuki jest całkiem 
charakterystyczny i ważny dla usprawiedliwione. Brak rąk ro
życia dawnej Rzeczypospolitej boczych był w Polsce sarmac
szlacheckiej. A ponieważ nie kiej dotkliwy i majątki kró
znalazł dotychczas w literaturze lewskie, szlacheckie, biskupie 
odpowiedniego wyrazu - tym czy klasztorne nieraz mocno 
większa zasługa autorki, że cierpiały przez nagły ubytek 
wstąpiła na teren zwłaszcza tych rąk. Ta okoliczność tłu
przez dramaturgię polską do- maczy trafnie zgodę Podstolego 
tychczas zaniedbywany. na przyhołubienie zbiegów, a 

Przez cały okres istnienia feu
da lnej Polski zbiegostwo chło
pów było jednym z głównych 
przejawów walki chłopów z u
ciskiem, samowolą i tyranią pa
nów feudalnych, formą walki, 
stanowiącą niejednokrotnie przy 
gotowanie, podbudowę, tło an
tyfeudalnych rozruchów, buntów 

*powstan chłopskich. Chłopi zbie 
gali spod pańskiego jarzma już 
w głębokim średniowieczu - i 
zbiegali u schyłku XVIII wieku, 
w tym czasie, w którym akcję 
swej sztuki umieszcza Auderska. 
Od ucisku, niemal nieograniczo
nego i nie do zniesienia, zbie
gali chłopi w odludne bory i 
puszcze, zbiegali do miast i za 
granicę (zaludniając na przy
kład osadnikami północne po
granicze Słowacji) - właśnie w 
r oku, w którym dzieje się akcja 
„Zbiegów" (1788) 7 tysięcy chło
pów wielkopolskich zbiegło na 
Sląsk. 

zarazem zawziętość, z jaką Stol
nik walczy o odzyskanie swej 
„własności". 

Z całą realistyczną siłą uka
zuje Auderska potworną dolę 
pańszczyźnianego chłopa, trak
towanego nieomal jak rzecz, jak 
żywy towar. Tak było~ „Uu dzie
dziców, tylu despotów". Obraz 
jest prawdziwy, nie uproszczo
ny, nie przesadny. Wyborne są 
zwłaszcza sceny sądownicze, u
kazujące prawo jako instrument 
panowania klasowego: słabe , 
bezsilne względem możnych pra
wo starej Rzeczypospolitej było 
jednak silne i bezwzględne wo
bec słabych, więc przede wszy
stkim wobec bezbronnych chło
pów. I było sprawne, energicz
ne - udowodniły to okrucień
stwo i pośpiech. z jakimi tłu
miono wszelkie chłopskie próby 
oporu wobec przemocy. Bardzo 
słusznym pomysłem Auderskiej 
było też ukazanie rozpaczliwej 
doli chłopa nie tyle poprzez dzi

Ni~ było jednak .rów~ież r.zad- kość i zwierzęcość Stolnika ile 
kością „saiwowame s ię uc1ecz- właśnie poprzez ludzkość" i 
J_<ą od. złeg? do dobrego pana" „dobrotliwość" Poa'~tolego. Da.ie 
Jak pi sał ~wczesny postę~owy to sztuce Auderskiej walor 
autor? rotm1~trz br.acławsk1 Po- j utworu 0 niepowierzchownej 
dleck1 - miała więc_ Auders~a analizie społecznej. 
dobre pra wo pokazac sytuacię, 
w której rodzina chłopska ucie- Zgodnie też z prawdą histo
ka spod tyranii okrutnego Stal- ryczną rozwija Auderska akcję 
nika pod „opiekę" „łagodnego" sztuki. Sądy patrymonialne o
Podstolego. Dzieje się to w for- rzekały barbarzyńskie kary ter
mie tzw. „wykoczowania", tj. ci- tur lub nawet karę śmierci dla 
chej umowy zbiegających chło- zbiegłych chłopów - zupełnie 
pów z szlachcicem. mającym więc uzasadniona jest groźba o
być ich nowym „właścicielem". krutnych kar, które mają spaść 

na nieszczęśliwych zbiegów, wy
danych z powrotem dawnemu 
panu. Nieludzkość przepisów 
prawnych łagodziła tylko war
tość użytkowa chłopa w gospo
darstwie, chociaż chęć zemsty 
nieraz przemagała bezpośredni 
interes. Właśnie z 1789 roku za
chowało się pismo od chłopów 
ze wsi Młodzieszyn w obronie 
niejakiego Duplickiego, który 
zaniósł był do Warszawy skargi 
gromady: „gdy za tym intere
sem w Warszawie będącego, w 
kajdany okuć i na śmierć bić 
jest przyrzeczenie powtarzane, a 
stąd w bojaźni, już nawet cór
ka jego z tej okazji była ćwi
czona, powrócić do domu i do 
gospodarstwa nie może Paweł 
Duplicki i tułaczem być musi". 

Stwarzając jednak utwór in
teresujący i wartościowy !lie 
ustrzegła się autorka od kilku 
błędów, dość istotnych. Opór 
chłopów przeciwko tyranii feu
dałów ukazuje jedynie w for
mie zbiegostwa, w formie ża
łosnej próby zamiany złego pa
na na „lepszego". Tymczasem 
chłopi ówcześni byli wprawdzie 
przez sobiepanów szlacheckich 
trzymanj w żelaznym rygorze i 
dybach nieludzkich praw, ale 
nie przestawali z chłopskim 
uporem i chłopską zaciętością 
walczyć jednak w różny sposób 
przeciw ciemięzcom. 

Niezupełn ie udali się obaj bo
haterowie pozytywni, chłopski i 
szlachecki. ów Bicz, były chłop, 
który otarł się o manufaktury, 
a obecnie pędzi żywot „człeka 
luźnego", gubi się potrosze po
między „chłopskim mędrkowa
niem" łaz i ka i włóczęgi a po
stawą świadomego mściciela 
krzywdy chłópskiej i bojowni
ka o zmiany społeczne (pogłębia 
zastrzeżen ia gra Lucjana Dy
trycha, posługującego się zew
nętrznymi tonami głosu i gestu). 
Nielepiej jest ze Starościcem, 
młodym stronnikiem obozu re
form, zbliżonym do nieodległej 
już Kuźnicy Kołłątajowskiej. 
Najmniej to żywa, a za to naj-

broduszności kryjącego pospo
Etą nikczemność. St$ik w grze 
Jerzego Śliwińskiego był słusz
ni<! warchołem i diabłem sęko
cińskim; tym bardziej zbędnie 
stosował pewne farsowe zagra
nia w scenie skocznych zalo
tów do Cześnikowej. 

Cześnikowa to oczywiście ro
dzaj Podstoliny, której przejście 
do obozu „wroga" przynosi 
zwrot, w rozwoju wydarzeń. 
Zofia Barwińska nieco sztucznie 
ukazuje afektację siostry Pod
stolego, ale później umie uwy
datnić jej bezwzględność i nie
czułość pod maską czułostko
wości. 

bardzie; deklaratywna postać w ze Stolnikiem. Szkoda, iż Ukle
galerii żywych skądinąd i w ja nie zdał sobie sprawy, iż far
plastykę sceniczną wyposażo- sowe potraktowanie „spazmów 
nych osób „Zbiegów". Teatr - modnych" Cześnikowej i obce
schematyczna, koturnowa gra sowych koperczaków Stolnika 
Jana Szulca - nie potrafił tu osłabia tragizm głównego wąt
w niczym poprawić usterek ro- ku i źe dramatyczną wymowę 
boty autorskiej. Szablonem trą- uprzedniej al:\:cji stawia pod ro
ci także blada panienka ze szla- ześmianym po szlachecku zna
checkiego dworku, która nie- kiei;i zap~tania. Na szczęście, 
ludzkości swego świata przeciw- a~cJa m~bawem . powraca do 
stawia wszechdobre serce (gra I rowi:owa~1; rana Jed_nak pozo
ją z początku niemrawo ale póź- 1 stawia bl!zr;ę. Nale.załoby te 
niej ze szczerym uczuciem Ali- ~ceny .amorow zagrac z ~n:ntu 
na Jankowska) - a niekonse- maczeJ, z mocnym tłum1k1em. 
kwentnie pokazana jest postać I Spośród aktorów wyrozma się 
kucharza, który zrazu wyda.ie Joanna Walter, dając bardzo 
si~ być sarkastycznvm sędzią ludzką i realistyczną postać 
swoich państwa , a później oka- garderobianej Nastki, ofiary po-
zuje się pospolitym łotrzykiem. gardy i nieludzkości swej pani. Nie brak też w „Zbiegach" 

. I Wyraziste, wpisujące się w pa- Dyndalskiego, którym jest stary 
Z tyi:n. ~szystk1m sztu~a mięć _ mimo zbyt nikłej roli, sługa Hilarunio, okupujący swą 

A:udersk1eJ~1. to trze~a wyraz- jaką im Auderska w sztuce totumfacką pozycję uprawia
~ue podkr~slic-ma duze wal.ery pi 7eznaczyła _ sylwetki tra- niem· drobnych domowych prze-
1deowe 1_ artystyczne, Jest gicznych zbiegów dała Irena szpiegów (gra Henryk Barwiń
w1bogaceme~ naszego re~ert'l!- Netto i Jerzy Felczyński. Panie- ski). Nie brak i kucharza Pe
aru, zasługuje i:a. pokaza~ue me wieraną, podkuchenną gra praw_ rełki - kucharz Kolarzewski -
~y~ko w ~ublm.1e, (gdzie by.la dziwie Helena Dąbrowska. Naj- którzy pokazany jest nie tylko 
JeJ ~rapr~m1era) 1 "':'Warszawie, wierniejsze podpory panowania w przedweselnej kulinarnej na
ale 1 w mnych m1as~ach. Ma pańskiego, ekonomów Podsto- radzie ze swoim panem, ale i w 
przy tym spr'.lwny dialog, l?e- lego i Stolnika, grają Józef swoim despotycznym, kuchen
łe '. ostrych :1post i u~erzaJą- Klejer i Marian Trojan. Autor- nym królestwie: szkoda, że Sta
cych_ trafnością aforyzmow. c.el- 1 ka słusznie nie szczędzi obu nisław Libner nadużywa nieco 
ny Język szlachty i chłopow. „komisarzom" czarnych barw krzyku w akcie drugim. Nie 
świadczy to, źe debiut scenicz- cech podłości i sprzedajności'. brak wreszcie w „Zbiegach" i 
ny Auderskiej należy powitać z Epizod Woźnego Trybunalskie- swoistego Papkina, rezydenta 
uznan iem, wyrażając na~zieję, go zbyt groteskowo potraktował Podcz~~z:yca, ~tó:y spędz.a dn.ie 
że pisarka nie poprzestame na Stanisław Gawlik. na prozmactw1e a wysługiwamu 
tym pierwszym sukcesie. . . . się Podstolemu w opracowywa-

W ~rzedst!łwi~mu glownych niu projektów różnych zbawien-
Podejmując wystawienie pcst~ci nawiązuj~ Au~erska w 

1 

nych a psu na budę nie zdają-
„Zbiegów" młody teatr Ate- spo~ob nadspodziewame zręc~.- cych się reform. Tę, niewyzy
neum stanął wobec zada- ny 1 wytrzymany, do „Zemsty • skaną zresztą przez autorkę 
nia trudnego, obciążony przy starając się jakby ~okaza~ pod względem dramatycznym o
ty"'U ujemnym bilansem paru brudną po?sz~wkę buJn~go 1 sobistość, gra Jan Burek. 
poprzednich swoich premier. z szumne~o zyc~a szlache~k1ego: 
tym większym zadowoleniem PodstolI „ to Jakb_Y ReJen~ z 
należy stwierdzić, że tym ra- ,.Zei:nsty • .a Stolnik odpowiada 
zem Ateneum wybrnęło na o- Czes~ikowi. Al!torka. ba.rdzo 
gół dobrze z trudności, podoła- trafnie 1;1k!lzała ich .~p.or me w 
ł g ·1 d · p ed ta ·e I plaszczyznie fanaberu 1 faramu
o. na. o o za am':1· rz .s wi - szek lecz o bardzo realne „mu-
me Jest w sumie .wyro"'.'nane, ry", dające się przeliczyć na zlo
z~społowe, . . oblekaJące 1i;ten: I te. Podstoli, rodzaj wielkiego 
CJe autorki w . odpowie?n1 człowieka do małych interesów, 
ks~tałt sc~nograficzny, Jest jest postacią wcale charaktery
du~ym krokiem naprzód w roz- styczną dla swoich czasów, któ
WOJU Ateneum. re obfitowały w obskurnych 

Nie znaczy to, by reżyseria statystów i reformatorów od 
Ukleji we wszystkim zadowala- s-.edmiu boleści. Może to rów
ła. W szczególności nie dopo- nież próba odbrązowienia „Pa
mógł teatr autorce w stuszowa- na Podstolego" Krasickiego? 
niu błędu kulminacji dra-1 Marian Nowicki dobrze oqtwo
matycznej, w scenicznej inter- rzył tego sarmackiego chytrusa 
pretacji skojarzenia Cześnikowej 1 spryciarza, pod pozorami el.o-

Te reminiscencje sprawiają, 
że dramat Auderskiej, zawiera
jący współczesne spojrze
nie na naszą przeszłość na
rodową i społeczną, tkwi głębo
ko w tradycjach polskiej sztuki 
scenicznej, do której świadomie 
nawiązuje. Niemniej, widz 
współczesny coraz głośniej za
czyna nalegać, aby dramatopi
sarze nasi sięgnęli do bliższej 
również historii, aby zaczęli 
ukazywać również walkę klasy 
robotniczej o obalenie kapitali
zmu, i aby sięgnęli wreszcie głę
biej w tematykę współczesną, 
w nasze wspaniałe i tak histo
ryczne czasy budowania Polski 
Socjalistycznej. 


